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Zugang zu und Zugriff auf eine lebensnotwendige
Ressource

"In der Geschichte ist Wasser, und vor allem sein Ursprung, die Quelle, immer
Gegenstand von Verehrung und Respekt gewesen. Die Erfindung des Wasserhahns ...
hat uns vergessen lassen, dass Wasser, bevor es aus dem Hahn flief3t, ... ein Geschenk
der Natur ist." (Vandana Shiva nach Brot fur die Welt 2005: 0.S.)

Wasser ist die Voraussetzung fur die Existenz allen Lebens. In Hochkulturen und
samtlichen Weltreligionen wird auf die zentrale Bedeutung des Wassers fur das Leben
verwiesen. Wasserquellen gelten in vielen Kulturen als Heiligtum und Lebenselixir
(Lozan et.al. 2005: S.11ff). Wasser ist lebensnotwendig und durch nichts zu ersetzen. Es
zahlt zu den natirlichen globalen Gemeinschaftsgutern. ,Wasser ist ein begrenzter
nattrlicher Rohstoff und ein fur Leben und Gesundheit wesentliches Offentliches Gut*.
(Vereinte Nationen-Wirtschafts- & Sozialrat 2002:S.1)

Wasser ist die haufigste Substanz der Erde, allerdings handelt es sich dabei zu 97,5%
um Salzwasser. Von den ubrigen 2,5% SufRwasser sind zwei Drittel in Gletschern und
Schnee gebunden und nur 0,8% SulRwasser aus Seen, Flissen und dem Grundwasser,
das im Wasserkreislauf durch die Niederschlage erneuert wird, sind dem Menschen
zuganglich. Wenngleich global gentigend Trinkwasser vorhanden waére, ist es regional
sehr ungleichmalig verteilt und vielerorts knapp. Zudem werden téglich ca. 2 Mio.
Tonnen Abfélle ins SuRwasser geleitet, von denen ein Liter jeweils ungefahr acht Liter

Trinkwasser verschmutzen. (Vereinte Nationen 2003b: S.8f).

Unterschiedliche Interessen der Wassernutzung haben bereits zu Uberregionalen
Konflikten gefuhrt. Das Territorium von 145 Staaten grenzt an 261 internationale
Flusseinzugsgebiete und in den letzten 50 Jahren hat es bereits 500 konflikttréachtigen
Auseinandersetzungen um die Wasserrechte gegeben, allerdings kam es auch zu vielen
kooperativen Losungen (ebn. S. 25). Es gibt viele konkurrierende Interessen am Wasser,
die sich durch den steigenden Verbrauch, u.a. durch zunehmende Industrialisierung und
Globalisierung der Welt, noch verstarkt haben. Wahrend in der Sahelzone taglich 30
Liter Wasser pro Kopf verbraucht werden, sind es in Sudkalifornien 3.100 Liter (Enquete
Kommission 2002: S.362). Insgesamt hat sich in den letzten 50 Jahren die Weltbe-
volkerung verdoppelt und der Wasserverbrauch sogar vervierfacht (Malz / Scheele 2005:
S.91). Die Vereinten Nationen warnen ,Zu Beginn des 21. Jahrhunderts steht die Erde ...

vor einer ernsthafen Wasserkrise* (Vereinte Nationen 2003b: S.4).



Mehr als 1,1 Mrd. Menschen verfiigen Uber keinen sicheren Zugang zu sauberem
Trinkwasser und uber 2,4 Mrd. Menschen haben keinen Zugang zu sanitdren Anlagen
(Vereinte Nationen 2005b: S. 33). Der Trinkwassermangel kdnnte sich bis zur Mitte des
Jahrhunderts auf 48 bis 60 Lander mit 2-7 Mrd. betroffenen Menschen ausweiten (ebn.
S.4). Fiur viele Menschen ist der Zugang zu Trinkwasser nicht mehr
selbstverstandlich, daher muss der Zugriff geregelt werden. Beim Millenniumsgipfel
der Vereinten Nationen (2000) wurde dies versucht und u.a. das Ziel vereinbart, bis zum
Jahre 2015 zumindest der Halfte der Menschen diesen Zugang zu ermdglichen. Die

Vorgaben wurde als Millenniumsziele bekannt.

Doch der Zugriff auf Trinkwasserressourcen fiihrt durch die zunehmende Verknappung
und grundlegende Bedeutung des Trinkwasssers auch dazu, dass darin wirtschaftliche
Verwertungsmoglichkeiten gesehen werden und es international Bestrebungen gibt,
Trinkwasser primar als wirtschaftiche Ware zu definieren. Der internationale
Wassermarkt wird bereits auf 400 Mrd. US-$ geschétzt (Fortune nach Deckwirth 2004a:
S. 5). Dabei geht es u.a. um den Zugriff auf die Trinkwasserressourcen: ,Internationale
und nationale Konzerne sichern sich strategisch wichtige Ressourcen. Grundwasser,
Seen, Flusse und Quellen sollen zunehmend fur den Verkauf von Flaschenwasser oder
den Wasserexport in groRem Mal3stab genutzt und Uber weite Strecken transportiert
werden” (Zimmerle 2005 S.4). Doch auch der Bedarf eigentlich aller Menschen an einem
Zugang zu einer festen Trinkwasserversorgung lasst besonders private Trinkwasser-

versorgungsdienstleistungen profitabel erscheinen.

Wenngleich diese z.B. in Frankreich schon seit Ende des 19. Jahrhunderts Ublich sind,
stellt das Streben privater Trinkwasserdienstleister auf internationale Méarkte seit Anfang
der neunziger Jahre ein recht neues Phanomen dar (Deckwirth 2004a: S.5). Die zwei
grofRten privaten Dienstleistungskonzerne des Trinkwassersektors Suez/Ondeo und
Veolia/Vivendi kommen daher auch aus Frankreich und haben zusammen einen
dominierenden Weltmarktanteil von 70% (Lobina / Hall 2003: S.5).

Verschiedene, teils globale politische Regelungen begiinstigten diese Tendenz der
privaten Erbringung von Trinkwasserdienstleistungen. Die Veranderungen der
politischen Rahmenbedingungen des Zugriffs auf Trinkwasser auf der globalen Ebene,
haben Auswirkungen auf die lokale Trinkwasserversorgung und kénnen in ihrer Folge
daher als ,glokal* bezeichnet werden. Es ist jedoch fraglich, ob diese glokalen
Regelungen des Zugriffs auf Trinkwasser auch den Zugang aller Menschen zur
Trinkwasserversorgung ermaoglichen, insbesondere derjenigen, die bisher uber

keinen Zugang verfiigen.
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Die hinter der Frage der Erbringung stehende kommerz-ialisierte Betrachtung von
Trinkwasser, scheint im Widerspruch zu seinem anfanglich geschilderten kulturellen und
spirituellen Wert und Charakter als globales 6ffentliches Gut zu stehen. Diese Frage
wird naher zu untersuchen sein. Verschiedene Interessen und normative Annahmen zur
Erbringung von Trinkwasser fihren zu der Frage, ob eine offentliche oder private
Trinkwasserversorgung besser geeignet erscheint, die Versorgungssituation zu
verbessern. Die Frage spitzt sich zu und wird aufgrund der politischen Brisanz zu einem

globalen Thema.

Ein Beispiel fur eine glokale Regelung, die entscheidend in den Zugriff auf Trinkwasser
eingreift, ist das Dienstleistungsliberalisierungsabkommen (GATS) der Welthandels-
organisation (WTO). Hier spielt die TrinkwasserauRenhandelspolitik der Européischen
Union (EU) eine zentrale Rolle, denn die EU hat im Rahmen der aktuellen
Verhandlungsrunde des GATS an 72 grof3tenteils Entwicklungslander, die Forderung
gestellt, ihre  Trinkwasserversorgung zu liberalisieren. Dies hétte eine
Kommerzialisierung des Trinkwassersektors in diesen Landern zur Folge, die wiederum
Rahmenbedingungen fir die private Erbringung von Trinkwasser schaffen wirde. An
diesem Beispiel lasst sich das Spannungsfeld zwischen Ooffentlicher und privater

Erbringung von Trinkwasser veranschaulichen.

Interessant ist hierbei, welche Standpunkte und Zielsetzungen die EU mit dieser
AuRRenhandelspolitik verfolgt. Einerseits ist sie den Millenniumszielen der Vereinten
Nationen verpflichtet, andererseits hat sie sich das Ziel gesetzt, bis zum Jahre 2015 zum
wettbewerbsfahigsten Wirtschaftsraum der Welt zu werden und kdnnte sich durch die
Schaffung neuer Absatzmarkte fur europédische Unternehmen Wirtschaftswachstum
erhoffen. Hier treffen sehr starke wirtschaftliche Interessen auf moralische und

entwicklungspolitische Erfordernisse.

Es besteht hier eine hohe 6ffentliche Sensibilitét, da es in den letzten 15 Jahren einige
spektakular gescheiterte Privatisierungsprojekte in der Wasserversorgung von
grofRtenteils Metropolregionen sog. Entwicklungslander gegeben hat (meist auf Druck
des IWF und der Weltbank initiiert). Kritiker werfen der EU vor, lediglich die Interessen
europaischer Wasserkonzerne zu vertreten und ihre handelspolitische Machtstellung
gegenuber Entwicklungslandern auszunutzen, um Liberalisierungen in einem
lebensnotwendigen Bereich voranzutreiben, die nach bisherigen Erfahrungen die
Probleme der Trinkwasserversorgung hicht l6sen, sondern verschlimmeren. Im
heterogenen EU-Binnenmarkt ist eine solche Liberalisierung aufgrund des massiven
Widerstandes der Bevolkerung bisher gescheitert, da die Bedenken innerhalb der EU-

Mitgliedsstaaten zu grof3 waren.
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Allerdings wird momentan von den Eurpdaischen Institutionen gepruft, ob das Ziel der
Liberalisierung der Trinkwasserversorgung im Binnenmarkt nicht Gber andere politische
Malinahmen, wie z.B. das Grunbuch zur Daseinsfihrsorge, die EU-Vertrdge und die

sog. Bolkestein-Dienstleistungsrichtlinie zu realisieren sei.

Die EU-Kommission, die die Verhandlungen bei der WTO fur die EU-Mitgliedslander
fuhrt, entgegnet auf die Einwande gegen die GATS-Forderungen im Trinkwasserbereich
unter anderem, die Forderungen dienten der Erfillung der von den Vereinten Nationen
vereinbarten Millenniumsziele, deren Mal3stabe ohne privatwirtschaftliches Engagement
aufgrund des hohen Investitionsbedarfs nicht realisiert werden kénnten. Dem Diskurs soll
an dieser Stelle nicht vorweg gegriffen werden, allerdings ware zu prufen, welche
Akteure und Institutionen in diesem Prozess eigentlich in welchem Rahmen beteiligt sind
und welche Interessen sie wirklich verfolgen. Es scheint sich jedenfalls eine
zunehmende Polarisierung der beteiligten Akteure abzuzeichnen. Die hier
aufgeworfenen Fragen sollen daher unter dem Titel: ,Die Trinkwasserpolitik der
Europaischen Union — Das Spannungsfeld zwischen offentlicher und privater Erbringung
am Beispiel des Dienstleistungshandelsabkommens GATS* naher untersucht werden.
In den Worten der zapatistischen Bewegung: , Fragend schreiten wir voran!®

(Brand 2001: S.20).
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1 Systematische Heranflihrung

1.1 Persoénlicher Forschungshintergrund

Im Rahmen einer langjdhrigen Beschéftigung mit Fragen wirtschaftlicher
Globalisierungsprozesse (auch im aul3eruniversitdiren Zusammenhang) entstand die
Idee, die fortschreitende Kommerzialisierung gesellschaftlicher Lebensbereiche

exemplarisch zu analysieren und zu bewerten.

Meine Praktika im Deutschen Bundestag sowie im Europaischen Parlament (2003)
ermoglichten mir préagende parlamentarische Einblicke in die Internationale

Handelspolitik auf Bundes- und Europaebene.

Das GATS-Abkommen stellte aufgrund seines Eingriffs in unterschiedlichste
gesellschaftliche Lebensbereiche auf Ebene der Internationalen Handelspolitik ein
interessantes Forschungsfeld dar. Trinkwasser als hochsensibles und Uberlebens-
notwendiges Gut kommt in diesem Rahmen eine besondere Bedeutung zu. Dieser
thematische Schwerpunkt fihrte zu dem Besuch einiger internationaler Konferenzen und

Foren, die mich in meinem Vorhaben bestarkten:

Internationale Konferenzen

* GATS Regionalkonferenz (attac) 2003 in Hamburg

* Internationale Konferenz ,McPlanet — Die Umwelt in der Globalisierungsfalle®
(diverse NGOs & soziale Bewegungen) 2003 in Berlin

* Internationale Konferenz ,Wasser — Menschenrecht oder Handelsware” (Heinrich
Boll Stiftung & Brot fir die Welt) 2004 in Berlin

* Internationale Konferenz ,Wasser ist Zukunft — Nachhaltige Wasserver-sorgung
im 21.Jarhundert* (Bundestagsfraktion Buindnis 90/Griine) 2005 in Berlin

Internationale Foren

» Weltsozialforum 2002 in Porto Alegre, Brasilien

» Europdisches Sozialforum 2002 in Florenz, Italien

» Europdisches Sozialforum 2003 in Paris, Frankreich
» Europdisches Sozialforum 2004 in London, England

» Alternatives Weltwasserforum 2005 in Genf, Schweiz



1.2 Erlauterung der thematischen Eingrenzung

Die Tendenz zur Kommerzialisierung von Trinkwasser ist ein Prozess, der seit ein bis
zwei Jahrzehnten weltweit stattfindet und auf diversen Ebenen vorangetrieben wird.
Dazu hat sich ebenfalls weltweiter Widerstand gebildet, der sich seit ungefahr einem
halben Jahrzehnt zunehmend international vernetzt. Da es unzéhlige Fallbeispiele und
Konfliktlinien gibt, kann eine Forschungsarbeit mit begrenztem Umfang entweder einen
oberflachlicher Uberblick tiber dieses Thema bieten, der relativ deskriptiv bleiben muss,
oder aber sich auf einen Ausschnitt dieses Prozesses konzentrieren, der tiefer analysiert

werden kann.

Aufgrund der skizzierten Bedeutung, welche die EU* in diesem Prozess spielt, erscheint
es angemessen, auf dieser Ebene anzusetzen. Da es jedoch auch innerhalb der EU
(ungeachtet der heterogenen nationalstaatlichen Ebene) eine Vielzahl von Initiativen
sowohl fur den Binnenmarkt als auch den AuRenhandel, aus umweltpolitischen,
wirtschaftspolitischen, entwicklungspolitischen und aufRenhandelspolitischen
Politikfeldern gibt, erscheint es auch hier sinnvoll, eine Eingrenzung vorzunehmen. Da
die Trinkwasserproblematik auRerhalb der EU, besonders in sog. Entwicklungslandern?
existentiellerer Natur als in westlichen Industrielandern® ist, sollte der Fokus auf einer

aul3enpolitischen Betrachtung liegen.

! Wenngleich juristisch die Europaische Gemeinschaft Teil der Europaischen Union ist und diese

Begriffe nicht ganz identisch sind, werden sie hier synonym verwendet. Dies gilt im Folgenden
auch fur die Verwendung von ,Europa“, was zwar formal unprazise ist, da es auch europdische
Nicht-EU Lander gibt, wie z.B. Schweiz und Norwegen, jedoch die Lesefreundlichkeit erhéht.

Der Begriff Entwicklungsland ist nicht unumstritten, da er dem schwedischen Nobelpreistrager und
Okonomo Gunnar Myrdal zu Folge unangemessen optimistisch einen gewissen Entwicklungs-
prozess suggeriert. (bpb 2005: S. 7). Entwicklung kann sich auf Vieles beziehen, wird allerdings
meist auf wirtschaftliche Entwicklung reduziert und ist auch vor dem Hintergrund eines
differenzierten Wachstumsdiskurs nicht unumstritten. Lander des Sidens ist geographisch
unprazise, da sich z.B. Neuseeland und Australien als reiche Industrielander auf der Stidhabkugel
befinden, wahrend sich z.B. die Mongolei, Kasachstan und Afghanistan als ,Entwicklungsléander*
auf der Nordhabkugel befinden. Seit dem Ende des Ost-West-Konfliktes erscheint die Bezeichnung
LDritte Welt" historisch ebenfalls unangemessen. Daher werden diese Lander in Ermangelung einer
besseren Bezeichnung im Folgenden als Entwicklungsléander bezeichnet, was hier wertfrei
verstanden werden soll. Die am wenigsten entwickelten Lander werden hier entsprechend der UN-
Klassifikation als Least Developed Countries (LDC) bezeichnet (siehe bpb 2005: S. 23)

Fur den Gegenbegriff Industrielander gilt ein &hnliches Problem. Der Begriff geht auf
Jndustrialisiert sein* zurtck. Mit Blick auf die zunehmende wirtschaftliche Bedeutung des
Dienstleistungssektors (siehe auch Kapitel 3.2) missten sie eigendlich als Dienstleistungslander
bezeichnet werden. Fir die Alternativbezeichnung ,der Norden“ oder ,westliche Welt" gilt die
gleiche geographische Unschérfe. Es wird also auch hier der Begriff Industrielander als Kategorie
verwendet, die wertfrei verstanden werden soll.
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Da die Trinkwasser-Liberalisierungsforderungen der EU im GATS-Abkommen der WTO
diesen Konflikt sehr deutlich widerspiegeln, soll es zur Analyse dienen. Die Grundidee

der Systematik der thematischen Eingrenzung lasst sich folgendermal3en abbilden:

Abb.1: Grundidee der Systematik
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Quelle: eigene Darstellung

Die Linie aus den hervorgehobenen Feldern gibt die thematische Auswahl der
Einschrankung unter den moglichen Optionen an. Es ergeben sich daher folgende acht

systematische Stufen:

Abb. 2: Grundidee der Systematik Il

1. Wasser

2. Trinkwasser

3. Trinkwasserpolitik

4. Trinkwasserpolitik der EU

5. Okonomische Aspekte der Trinkwasserpolitik der EU

6. Okonomische Aspekte der Trinkwasserpolitik im AuRenhandel der EU

(Trinkwasserauf3enhandelspolitik)




7. Okonomische Aspekte der Erbringung von Trinkwasserdienstleistungen im
AulRenhandel der EU

8. Okonomische Aspekte der Erbringung von Trinkwasserdienstleistungen im
Aulenhandel der EU am Beispiel des GATS-Abkommens

Quelle: eigene Darstellung

Diese schrittweise Eingrenzung wird nun teilweise um den thematischen Gegenpol des

Spannungsfeldes wieder erweitert, wodurch sich folgende Spaltung ergibt:

Abb. 3: Erweiterte Systematik |
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Pramissen der zwei systematischen Strange des Spannungsfeldes

Im funften Schritt erfolgt eine Trennung in zwei systematische Strange, die in ihrer Logik
auf das Spannungsfeld zwischen 6ffentlicher und privater Erbringung hinauslaufen. Fur
die beschriebene 6konomische Grundsystematik wird hierbei von der empirisch
abzuleitenden Pramisse ausgegangen, dass Liberalisierungen eines Marktes (8a) meist
zu Kommerzialisierungen (9a) fuhren und diese Privatisierungen (10) begunstigen (zu
den Begriffen siehe Kapitel 2.3.2)*. Firr den diskursiven Gegenpol wird analytisch von
der normativen Pramisse ausgegangen, dass eine Gemeinwohlorientierte (5b)
Entwicklungspolitik (6b) unter Bertcksichtigung der Millenniumsziele (7b) sowie der An-
erkennung von Trinkwasser als Menschenrecht (8b) insbesondere durch die Férderung

verbesserter (9b) dffentlicher Erbringung (10) von Trinkwasser zu verfolgen ist’.

Abb. 4: Erweiterte Systematik Il

5a Okonomische Aspekte der Trinkwasserpolitik der EU

6a Okonomische Aspekte der Trinkwasserpolik im AuRenhandel der EU
(Trinkwasserauf3enhandelspolitik)

7a. Okonomische Aspekte der Erbringung von Trinkwasserdienstleistungen im
AulRenhandel der EU

8a Okonomische Aspekte der Erbringung von Trinkwasserdienstleistungen im
Aulenhandel der EU am Bsp. des GATS-Abkommens

9a Kommerzialisierung der Trinkwasserversorgung

5b  Aspekte des Gemeinwohls der Trinkwasserpolitik der EU

6b  Aspekte des Gemeinwohls der Trinkwasserpolitik in der EU Entwicklungspolitik
7b  Trinkwasserpolitik als Menschenrecht in der Entwicklungspolitik der EU

8b  entwicklungspolitische Trinkwasserverpflichtung in der Millenniumserklarung

9b Verbesserung der Trinkwasserversorgung

10.  Spannungsfeld zwischen 6ffentlicher und privater Erbringung

Quelle: eigene Darstellung

* Neben zahlreichen empirischen Beweisen aus anderen Wirtschaftszweigen auch analytisch

bestatigt, z.B. vom Sachverstandigenrat fir Umweltfragen (SRU), einem wissenschaftliches
Beratungsgremium der Bundesregierung (SRU 2002 S. 295-304), oder der Europaischen
Kommission (Européische Kommission 2003d: S.7).

Begriindet z.B. in der Praambel der europdischen Wasserahmenrichtlinie i.V.m. dem allgemeinen
Rechtskommentar Nr.15 der Vereinten Nationen sowie den Artikeln 11 und 12 des internationalen
Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte, sowie zahllosen Organisationen der
globalen Zivilgesellschaft.
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Wie beschrieben, basiert diese Analyse auf einem Politikprozess (politics), der aktuell
stattfindet und noch nicht abgeschlossen ist. Es wird dabei die inhaltliche
Trinkwasserpolitik (policy) auf europaischer Ebene aufgegriffen und thematisch
ausgehend von dem ersten systematischen Strang am Beispiel des GATS-Abkommens
erortert. Hier liegt der Untersuchungsschwerpunkt. Das Spannungsfeld ergibt sich
einerseits normativ diskursiv aus dem thematischen Gegenpol, andererseits dadurch,
dass die in diesem Prozess beteiligten Akteure der Logik des einen oder des anderen
systematischen Stranges folgen®. Ihr praktisches Handeln im Rahmen des

institutionellen Gefliges (polity) verdeutlicht ihre jeweilige Position.

Das Ziel dieses Forschungsvorhabens ist es daher, in dem so eingegrenzten Politikfeld,
die relevanten Akteure, den institutionellen Rahmen und den politischen Prozess der
Verhandlung des Dienstleistungshandelsabkommens GATS als symptomatisches
Beispiel der Trinkwasserpolitik der Europaischen Union in seiner Tiefe zu analysieren
und die Griinde inhaltlich herauszuarbeiten.

Daher wurde der Titel: ,Die Trinkwasserpolitik der Europdischen Union — Das
Spannungsfeld zwischen offentlicher und privater Erbringung am Beispiel des
Dienstleistungshandelsabkommens GATS" gewahilt.

1.3 Wissenschaftliche Fragen und (Hypo-)thesen

In dem Zusammenhang stellen sich folgende Fragen, auf die im Rahmen dieser Arbeit

eine Antwort zu geben versucht wird:

1.3.1 Wissenschaftliche Fragen

1. Wie erklaren sich Standpunkte und Zielsetzungen der EU in ihrer
TrinkwasseraufRenhandelspolitik im GATS-Abkommen der WTO und welche

Bedeutung hat dies (vor dem Hintergrund einer Trinkwasserkrise)?

2. Welche Akteure und Institutionen sind in dem Prozess in welchem Rahmen

beteiligt und welche Interessen verfolgen sie wie?

3. Welche normativen Annahmen beinhaltet das Spannungsfeld zwischen der

privaten und 6ffentlichen Erbringung von Trinkwasser?

Zur Beantwortung dieser Fragen werden die folgenden vorlaufigen Thesen aufgestellt,

die zu Uberprifen sind:

®  Problematisch wird dies zum Teil dadurch, das bestimmte Akteure verbal eine argumentative

Verknupfung quer zu diesem Spannungsfeld ziehen, um gegenlaufige Argumentationsmuster zu
internalisieren und die 6ffentliche Legitimitat ihrer Handlungen dadurch zu erhéhen.
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1.3.2 Hypothesen

1)

2)

3)

Die EU treibt als zentraler politischer und wirtschaftlicher Akteur im Rahmen der
GATS-Verhandlungen die Liberalisierungen im Trinkwassersektor besonders
schwach entwickelter WTO-Mitgliedsstaaten gezielt voran, vor dem Hintergrund einer

sich zunehmend verstarkenden internationalen Trinkwasserkrise.

a) Die EU-Kommission ist hier aus europaischer Sicht die mal3gebliche
institutionelle Kraft, eingebunden in ein ,multilaterales diskursives und
verhandeltes, institutionalisiertes Three-Level Game’ im europdaischen
Mehrebenensystem®.

b) Die Interessen der EU in den Verhandlungen liegen eher in der Erfullung der
Lissabon-Strategie (EU als wettbewerbsfahigster Wirtschaftsraum der Welt bis
2010) als der Millenniumsziele (Halbierung der Zahl der Menschen ohne

Trinkwasser- & Abwasseranschluss bis 2015).

c) Der Verhandlungsprozess zeichnet sich auf allen Ebenen durch einen Mangel an
Transparenz und Demokratie, eine Dominanz nérdlicher Wirtschafts-interessen

sowie insbesondere zivilgesellschaftliche Gegeninteressen aus.

Okonomische Interessen europaischer Trinkwasserkonzerne und politische
Mallnahmen, die die private Erbringung von Trinkwasser fordern, stehen im
(diskursiven) Spannungsfeld mit dem Gemeinwohlinteresse einer breit gefacherten
Zivilgesellschaft, die dazu kontréar die 6ffentliche Erbringung verteidigt, die eine
kommerzialisierte Trinkwasserversorgung als ungeeignet zur Lésung der weltweiten

Versorgungsprobleme sehen.

1.4 Aufbau der Arbeit

In dieser Arbeit soll das Spannungsfeld zwischen 6ffentlicher und privater Erbringung in

der Trinkwasserpolitik der Europaischen Union am Beispiel des GATS-Abkommens

untersucht werden. Den hierzu aufgefihrten wissenschaftlichen Fragen sollen

nachgegangen und die Eingangsthesen uberprift werden. An dieser Stelle soll zun&chst

ein Uberblick Gber die Kapitel und Gliederung der Arbeit gegeben werden;



1.

In diesem Kapitel erfolgte die systematische Heranfilhrung an das Thema der
Trinkwasserpolitik der Européischen Union, im Spannungsfeld zwischen
offentlicher und privater Erbringung am Beispiel des GATS-Abkommen. Neben
der thematischen Eingrenzung werden die wissenschaftlichen Fragen und

Hypothesen erlautert.

Zunachst wird ein politikwissenschaftlicher Ansatz gesucht, der einen
umfassenden analytischen Rahmen zur Behandlung der aufgeworfenen Aspekte
bietet. Um alle Themen erfassen zu kénnen, wird daher ein Theorieset entwickelt,
das sich am akteursorientierten Institutionalismus orientiert und dieses um
verschiedene Komponenten erweitert, um sowohl den Verhandlungsprozess zu
integrieren, als auch die Diskurse integrieren zu kénnen. Im Ergebnis wird ein
~-Mmultilaterales diskursives und verhandeltes, institutionalisiertes ,Three-Level

Game’ im europaischen Mehrebenensystem* als Rahmen vorgestellt.

Um nun die Trinkwasseraufl3enhandelspolitik der Européischen Union analysieren
zu kénnen, wird zunachst das Politikfeld beschrieben, um eine Einordnung in den
thematischen Hintergrund zu ermdglichen, da dies hilfreich flir das Verstandnis
der Handlungen und Uberzeugungen der beteiligten Akteure ist. Darin wird
einerseits die politische Diskussion um eine globale Trinkwasserkrise auf globaler
Ebene und andererseits ein wachsender globaler Trinkwassermarkt mit
internationalen Dienstleistern beschrieben. Es geht um die zunehmende
wirtschaftliche Bedeutung des Dienstleistungs-handels und die Rolle Europas

bzgl. Liberalisierungen in der Trinkwasser-politik.

Auf dieser Grundlage erfolgt nun eine Analyse der institutionellen
Rahmenbedingungen (polity), die den Handlungsrahmen der Trinkwasser-politik
der Europdaischen Union begrenzt. Dabei wird zun&chst auf der multilateraler
Ebene die Welthandelsorganisation (WTO) als Institution beschrieben, die den
institutionellen Rahmen fir die WTO-Mitglieder und das GATS-Abkommen
bestimmt. Dieses stellt wiederum den Rahmen fur multilaterale
Dienstleistungsliberalisierungen im Trinkwassersektor. Dieses Gerust wird durch
die institutionellen Bedingungen im europdischen Mehrebenensystem ergénzt.
Dabei geht es um die Kompetenzverteilung zur Handelspolitik innerhalb der EU-

Institutionen und den Mitgliedsstaaten.



5. Nachdem sowohl das Theorieset, als auch das Politikfeld, und der institutionelle
Handlungsrahmen geklart sind, werden die am Politikprozess beteiligten Akteure
vorgestellt. Hier werden die Interessen der Akteure deutlich. Sowohl
privatwirtschaftiche  zusammen mit IWF und Weltbank als auch
zivilgesellschaftliche Akteure, unterstitzt durch brancheninterne 6ffentliche
Akteure, versuchen mit gegenlaufigen Interessen diesen Prozess aktiv zu
beeinflussen. Auch die offiziellen Institutionen der EU und Nationalstaaten
handeln hier als Akteure und stehen zum Teil im Spannungsfeld zwischen den

Polen und bringen den Prozess zum Teil malR3geblich voran.

6. Nachfolgend wird der offizielle Verhandlungsprozess (politics) der GATS-2000-
Verhandlungsrunde verfolgt. Dabei geht es zundchst um seine Etablierung, dann
um den Prozess der Forderungen und Angebote der EU, das Scheitern der
Ministerkonferenz in Cancun, dem folgenden neuen Rahmenabkommen, den
neuen Forderungen und Angeboten sowie der aktuellen Benchmark-Offensive der
EU. AbschlieRend werden neueste Entwicklungen und ein Ausblick auf einen
moglichen Prozessverlauf bis zur entscheidenden Ministerkonferenz in Hong

Kong im Dezember 2005 beschrieben.

7. Im letzten Teil erfolgt eine normative Analyse des aufgefiihrten Diskurses
(policies). Hier werden die beiden Diskurskoalitionen, die im Spannungsfeld
zwischen oOffentlicher und privater Erbringung die beiden Pole vertreten,
ausgemacht und die unterschiedlichen Diskurse aufgezeigt. Zum Schluf3 erfolgt
eine Bewertung des Prozesses sowie eine abschlieRende Beantwortung der

aufgeworfenen Fragen und Uberpriifung der Thesen.

In jedem inhaltlichen Kapitel werden die Kerninhalte der Unterkapitel in Zwischenfazits
zusammengefasst. Am Ende eines jeden Kapitels wird in einem allgemeinen Fazit
beurteilt, inwiefern es neue Indizien zur Beantwortung der wissenschaftlichen Fragen
und zur Uberprufung der Hypothesen liefert. Dies ist auch der Abb. 49 im Schlussfazit in
tabellarischer Form als Ubersicht zu entnehmen. Dort wird ebendies aggregiert

dargestellt.



2 Politikwissenschaftliches Theorieset

Um die eingangs gestellten Fragen im Rahmen einer wissenschaftlichen Arbeit
beantworten zu kénnen, bedarf es eines politikwissenschaftlichen Analyseansatzes, der
alle angesprochenen Aspekte des Themas zusammenfihrt. Dazu wird ein Theorieset um
den  akteursorientierten Institutionalismus  entwickelt, das sowohl den
Verhandlungsprozess als auch die Diskurse integriert und als ,multilaterales diskursives
und verhandeltes, institutionalisiertes ,Three-Level Game’ im européischen
Mehrebenensystem* bezeichnet werden kann.

2.1 Akteursorientierter Institutionalismus-Mix

In der politikwissenschaftlichen Analyse internationaler Politik gibt es eine Vielzahl

unterschiedlicher Theorien und Ansétze mit unterschiedlichen Schwerpunkten.

»50 wurden auch im Umfeld des im letzten Jahrzehnt vor allem in den USA starker in
den Vordergrund getretenen ,rational choice-“ und ,neue politische Okonomie“-Ansatzes
der auf universalistischen Verhaltensannahmen und entsprechenden Axiomen und ihren
Ableitungen beruht, die aber letztlich a-historisch, a-kulturell, damit im Grunde aber auch
a-politisch sind, starker struktur- und kontextabhangige Bezlige ... der jeweiligen
Akteure, hervorgehoben® (Muller-Rommel/Berg-Schlosser 2003a: S. 335). Diese beiden
unterschiedlichen Theorierichtungen lassen sich auch als interessenorientiertes vs.
normorientiertes Handeln stilisieren. Zurn und Zangl liefern hierzu einen Uberblick:
sinteressenorientierten Theorien rationalen Handelns standen in Politikwissenschaft und
Soziologie immer schon an Normen orientierte Theorien angemessenen Handeln
gegenuber* (Zangl/zirn 1999: S. 924). Allerdings bezieht sich ,in den internationalen
Beziehungen die Theorienkonkurrenz insgesamt weniger auf interesseorientierte und
normorientierte Theorien, sondern vielmehr auf die verschiedenen Theorieschulen,
innerhalb derer interessenorientierte und normorientierte Theorien je eigene Varianten
ausgebildet haben” (ebn. S. 925). Die folgende Auswahl der diskutierten Theorieansatze

zeigt einen Ausschnitt der Debatte.
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Abb. 5: Interessen- und normorientierte Theorien in verschiedenen Theorieschulen

Theorieschule interesseorient. / rationales H. normorientiertes H.
Realismus Morgenthau (1963), Waltz (1979) Bull (1977),
Wendt (1992)
Liberalisimus Schumpeter (1953), Wilson (1978),
Moravcsik (1997) Russett (1993)
Institutionalismus Keohane (1984, 1989), Franck (1990),
Snidal (1985, 1986) Hurrell (1993)
Marxismus Lenin (1972), Luxemburg (1969), | Gramsci (1917)
Wallerstein (1974, 1980, 1989) Gill (1993)

Quelle: Zangl/zirn 1999: S. 925f, (eigene Darstellung)

Die eingangs formulierten Fragen behandeln jedoch sowohl normorientierte als auch
interessenorientierte Komponenten, die eine Integration dieser Ansétze erforderlich
macht. Glicklicherweise zeigt sich in der neueren politikwissenschaftliche Debatte, dass
,<diese Frontstellung Uberflissig [scheint], ... dies hat etwa innerhalb der Theorieschule
des Institutionalismus die jliingste Debatte zwischen der interessenorientierten und der
normorientierten Variante verdeutlicht* (Zangl/zirn 1999: S. 926). Dazu folgende

Auswahl an Ansatzen:

Abb. 6: integrative interessen- und normorientierte Theorien

Theorieschule interesseorient. / rationales H. normorientiertes H.
Institutionalismus Keck (1995, 1997), Miller (1994, 1995),
Schneider (1994) Risse (1995, 1997)

Quelle: Zangl/Zirn 1999: S. 926, (eigene Darstellung)

Zangl und Zurn zu Folge, bildet ein Ansatz aus der Theorieschule des Institutionalismus
eine Art doppelte Brickenrolle zwischen den Varianten an. Der akteursorientierte
Institutionalismus: ,Er ist zundchst eine Bricke zwischen rationalem und normativem
Institutionalismus ... [und] zwischen unterschiedlichen Teilgebieten  der
Politikwissenschaft, insofern er in der internationalen Politik genauso wie der
Innenpolitik, der vergleichenden Politikforschung genauso wie der Policyforschung
angewandt wurde” (ebn. S. 926). Es wird hierzu verwiesen auf Mayntz/Scharpf (1995),
Scharpf (1997), Zurn (1992, 1997), Zangl (1994, 1999) und Zangl/Zurn (1996).
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Der akteursorientierte Institutionalismus erklart ,aufgrund seiner Theorie rationalen
Handelns, wie Akteure aufgrund bestehender Interessen handeln, ein normorientierter
Institutionalismus hingegen wirde mit einer Theorie argumentativen Handelns deutlich
machen, wie Akteure ihre Interessen interaktiv verandern kdonnen. In dem Umfang, in
dem beide Formen institutionalistischer Theorie zugestehen, das sie begrenzt sind,
lassen sie sich miteinander verbinden® (ebn. S. 943). In Strukturen, die reich an Normen
und Regeln sind, wird argumentatives Handeln beglnstigt, da sich die normativen
Berechtigungen bestimmter Argumente an ihnen messen lassen (arguing). Im
gegenteiligen Fall fallt argumentatives Handeln schwer, wenn sich die normative
Berechtigung nicht anhand entsprechender Normen und Regeln bestimmen lasst. Hier
steht die Verhandlung (bargaining) im Vordergrund (ebn.). Bei der Untersuchung der
Trinkwasserau3enhandelspolitik der EU im Rahmen des GATS spielen auf den

unterschiedlichen Ebenen beide Orientierungen eine Rolle.

In dem eigentlichen Verhandlungsprozess in der WTO spielt natirlich das bargaining die
entscheidende Rolle, in dem europédischen Mehrebenensystem kann jedenfalls ,gerade
anhand von Verhandlungsprozessen im Rahmen der Europaischen Union gezeigt
werden, dass neben bargaining nicht selten auch arguing stattfindet” (Zangl/Zirn 1999:
S. 941). ,Aufgrund dieses ,deliberalitiven Supranationalismus’’ miissen Verhandlungen
auch als Uberzeugungsvorgange verstanden werden, bei denen aufgrund anerkannter

Normen bestimmte Lésungen gegeniber anderen Losungen vorgezogen werden.

Derartige Uberzeugungsvorgange sind gerade bei Verhandlungen in besonders stark
und dicht institutionalisierten Organisationen wie der Européischen Union zu erwarten, in
denen auf weithin anerkannte Normen zurtckgegriffen werden kann, um sich
wechselseitig von bestimmten Lésungen zu Uberzeugen. Bei Verhandlungen in solchen
internationalen Institutionen geht es also vielfach nicht nur darum, Zonen
Ubereinstimmender Interessen durch bargaining aufzufinden, sondern auch darum, diese

Zonen durch arguing zu schaffen® (ebn.).

" Anm.: Im Konzept des deliberativen Supranationalismus soll die Einbindung partizipativer

Elemente die Legitimation der supranationalen Institution, z.B. EU erhéhen. Der Begriff der
Deliberation geht auf Habermas (1992, 1998, 2004) zuriick und setzt auf die Uberzeugungskraft
verstandigungsorientierten kommunikativen Verhaltens in 6ffentlichen Diskussionen. Demnach
entwickelt sich Einflussmoglichkeit aufgrund der Uberzeugungskraft der besseren Argumente.
Allerdings sollte meines Erachtens nicht ausgeblendet werden, dass es keinen herrschaftsfreien
Diskurs gibt und nicht alle zivilgesellschaftlichen und wirtschaftlichen Akteure die gleichen
Mdglichkeiten haben, sich in EU-Entscheidungsprozesse einzubringen.
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Anlehnend an die Bruckenrolle zwischen den verschiedenen erwéahnten theoretischen
Varianten soll hier im Folgenden zur Gesamtrahmung der Arbeit nur ein minimalistisches
Schema angewendet werden, dass sich der verschiedenen zentralen Aspekte der
vorgestellten Theorien bedient ohne sich einer theoretischen Stromung explizit
anzuschlieRen. So wird zunachst das Politikfeld eingegrenzt und beschrieben und
anschlieBend die Akteure und Institutionen (polity) vorgestellt, die den
Verhandlungsprozess (politics) beeinflussen. Fir die Beschreibung des Prozessverlaufs
sowie den Interessen und normativen Argumente ihrer Protagonisten im Diskurs (policy)
bedarf es allerdings auch nach Zangl und Zirn ,den akteursorientierten
Institutionalismus so weiterzuentwickeln, dass er die produktive Komponente des
arguing bei der Analyse von Verhandlungen konzeptionell erfassen kann“ (ebn. S. 942).
Daher erweist es sich als notwendig, den bisherigen theoretischen Rahmen hier zu

erweitern.

2.2 Integration des Verhandlungsprozesses

Bei der Beschreibung des Prozesses im Rahmen des GATS-Abkommens wird im
Folgenden von Verhandlungen im Sinne des Bargaining gesprochen. Bei einer
naheren Betrachtung des zu Grunde liegenden Kommunikationsmodus ergibt sich
allerdings ein komplizierteres Gebilde: Eine grundsatzliche Unterscheidung zwischen
Argumentieren und Verhandeln findet sich bei Saretzki (Saretzki 1996: S. 19-40).
Demnach differenzieren viele Klassifizierungsversuche nicht zwischen den eigentlichen
Modi, sondern unterstellen Kommunikationsorientierungen (wie kooperativ / konfrontativ)
bzw. Kontextbedingungen (z.B. offentlich / geheim). ,Es handelt sich so gesehen also
um Untersuchungsdimensionen fir empirisch orientierte Vergleiche, aber nicht um

Definitionsmerkmale” (ebn. S. 32).

Abb. 7 Kommunikationsmodi

Argumentieren Verhandeln
Kooperativ Diskurs Versprechen

Konfrontativ Disput Drohen

Funktionaler Bezug kognitive distributive
Probleme Probleme

Prozess reflexiv sequentiell
Quelle: Saretzki 1996: S. 27, 35, (eigene Darstellung)
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Er empfiehlt eine modale Differenzierung, die nach dem ,Wie* der Kommunikation fragt.
,Diese Fragen nach dem prozessbestimmenden Modus der Kommunikation bilden den
Bezugspunkt fur die Unterscheidung von Argumentieren und Verhandeln® (ebn. S. 33).
»LArgumentieren liel3e sich so bestimmen als Kommunikationsmodus, in dem empirische
und normative Behauptungen mit dem Anspruch auf Giltigkeit erhoben werden® (ebn.).
Dieses normative Element verweist auf etwas Drittes, ein Mal3stab, es weist daher eine
triadische Grundstruktur auf, wahrend dies beim Verhandeln nicht erforderlich ist. Die
Forderungen beziehen sich dyadisch direkt auf den Opponenten. ,Im
Kommunikationsmodus des Verhandelns werden hingegen pragmatische Forderungen
erhoben und mit dem Anspruch auf Glaubwirdigkeit vorgebracht® (ebn.). In der Praxis
gibt es jedoch ,kein bargaining ohne Elemente von arguing ... arguing ist [aber] prinzipiell
auch ohne bargaining mdoglich® (ebn. S. 36). Es ist einseitig substituierbar, denn
Wertmafistébe lassen sich nicht verhandeln. Verteilungsprobleme hingegen lassen sich
durchaus im Argumentationsmodus losen. Faktisch gehen argumentativen Prozessen
allerdings oft Verhandlungen Uber die Bedingungen nach Maf3gabe der ,bargaining
power* voraus und daher liegt der Primat ,faktisch sehr oft beim Verhandeln, nicht beim
Argumentieren” (ebn. S. 37).

Allerdings, unter bestimmten Bedingungen ,even actors with an initial strategic
motivation must engage in the give and take of arguing in the order to affect the
negotiatons” (Muller/Risse et.al. 2004: S. 4).

Da die verwendete Kommunikationsorientierung sowie der Kommunikationsmodus der
Verhandlungspartner empirisch schwer nachzuvollziehen ist, hilft die Analyse des
sozialen und institutionellen Kontextes zur Untersuchung der argumentativen Rolle. In
internationalen Verhandlungen kann das triadische Element durch bestimmte
Berufungsgrundlagen wie bestehende Vertrage oder universell akzeptierte Normen o.a.
vorgegeben werden, was in reinem ,bargaining“ nicht vorgesehen ist. Dies gilt nattrlich
umso deutlicher, wenn vor einer Offentlichkeit verhandelt wird, die diese Verhandlungen
verfolgt. Sie nimmt dann als ,external authority” dieses triadische Element ein. Ob ein
Verhandlungsergebnis verstarkt durch ,arguing“ oder ,bargaining” erreicht wurde, lasst
sich an der Interpretation des Ergebnisses sehen. Basiert es auf tUbereinstimmenden
Argumenten und Interpretationen, ist von einem Konsens auszugehen; wird es sehr
unterschiedlich interpretiert, eher von einem Kompromiss (ebn.). Das Verhaltnis wird in
der aktuellen politikwissenschatftlichen Entwicklung unter dem Spannungsfeld zwischen
deliberativer und strategischer Kommunikation diskutiert. So z.B. auf der ,Habermas

Konferenz - Intersubjektivitdt und Internationale Politik".
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Dabei wird in diesem Zusammenhang u.a. Habermas Theorie des kommunikativen
Handelns sowie der deliberativen Demokratie auf inter- und supranationalen Regierens
zu Ubertragen versucht (Herborth/Niesen 2005: S. 3). Dieser Kommunikationsmodus
kann sich Uberdies gerade in internationalen Zusammenhangen auf den verschiedenen
Handlungsebenen unterschiedlich verhalten. Unter bestimmten Bedingungen kann von
einem ,two-level arguing and persuasion“ gesprochen werden, wo ,negotiators had to
justify their interests and their negotiating positions both at the negotiating table and in
front of domestic audiences® (Risse 2004: S. 35). In demokratischen Landern kdnnen
.None-state actors ... mobilize and try to influence their country’s negotiating position ...

governments can be pushed to agree to certain standards” (ebn.).

Aus Sicht der NGOs zeigt sich das ,two-level arguing” darin, zunachst “persuade their
domestic audiences in order to influence the negotiating positions of their respective
governments” (ebn. S. 25). Er sieht “arguing” als Voraussetzung, um faire
Rahmenbedingunen zu schaffen, als Rolle im Vorfeld der Verhandlungen und

.bargaining prevails when negotiators have to, divide up the cake™ (ebn.).

Das ,two-level-arguing and persuasion* geht abgewandelt auf das ,two-level game” von
Robert Putnam zurlick. Dieser analysierte Verhandlungen auf nationaler und
internationaler Ebene, aus Sicht eines (rationalen) staatlichen Akteurs der die
Anforderungen beider Ebenen in Einklang bringen muss. Dieses Modell ist jedoch nur
begrenzt geeignet, es auf die GATS-Verhandlungsposition der EU zu beziehen. Es
wurde fir bi- oder trilaterale Verhandlungen weniger Staaten konzipiert und geht von rein
rationalen Akteuren aus. Der Staat bleibt zentraler Akteur, alle anderen Konstanten. Die
Beziehungen zu anderen nichtstaatlichen Akteuren sowie deren Machtressourcen zur
Durchsetzung politischer Entscheidungen oder dynamische Interessenkoalitionen
werden nicht angemessen berlcksichtigt. Daher sollte das Modell weiterentwickelt

werden.
Das multilaterale Three-Level Game im europaischen Mehrebenensystem?®

In Bezug auf die Verhandlungsposition der EU im Rahmen der GATS-Verhandlungen in
der WTO sollte zunachst einmal nicht von einem Two sondern von einem Three-Level
Game ausgegangen werden, die drei Ebenen sind die internationale (1), die européische

(2) und die nationalstaatliche (3) Ebene:

8  Die Terminologie des ,multilateralen Three-Level Game im europaischen Mehrebenensystem* geht

innerhalb der angegebenen Quellen auf Initiative des Verfassers zurtck.
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Die EU-Kommission verhandelt auf internationaler Ebene (1) als Kkorporativer
Handelsakteur innerhalb des institutionellen Rahmens der WTO ein multilaterales
Abkommen. Innerhalb des europaischen Mehrebensystems (2) stellt sich die EU fur die
Mitgliedsstaaten als institutioneller Rahmen fir die Abstimmung der gemeinsamen
Handelspolitik dar. Das Regieren im europaischen Mehrebenensystem (Grande 2000: S.
18ff.) beschreibt ,eine mehrstufige, funktional differenzierte, nicht hierarchische, durch
netzwerkartige Interaktionsstrukturen gepragte Struktur der Steuerung und
Koordinierung von Handlungen und Entscheidungen® (Benz 2001: S. 283). Das Regieren
umfasst nicht nur das Handeln der Institutionen, sondern auch das von Akteuren aus
Wirtschaft und Gesellschaft. Es ,wird ebenso von gezielten konstitutionellen
Vereinbarungen in Regierungskonferenzen ... wie von informellen Arrangements
zwischen den Organen mit ihrem institutionellen Eigeninteresse sowie von der taglichen
Praxis der Interaktion von Gesellschaft und Politik* (Kohler-Koch 2000: S. 31) bestimmit.

Die EU mit seiner komplexen institutionellen Struktur und der Koordination und
Einbindung verschiedenster Akteure in die Entscheidungsprozesse kann daher als
Verhandlungssystem begriffen werden. Neben der europdischen, gibt es immer noch

eine nationalstaatliche Ebene (3).

Wenngleich hier in der Handelspolitik kaum institutionelle Kompetenzen vorhanden sind,
handeln die Nationalstaaten innerhalb dieses Mehrebenensystems und bringen ihre
Verhandlungsposition unter Einfluss nationalstaatlicher Akteure in den Prozess ein. Auf
allen diesen Ebenen spielen argumentative (normative) und verhandelnde (distributive)
Aspekte unterschiedliche Rollen. So kénnte vermutet werden, dass bei der Aushandlung
auf der internationalen Ebene die verhandelnde Kommunikation im Vordergrund stehen
wird und sich das europaische Mehrebenensystem als Verhandlungssystem
auszeichnet, in der argumentative Kommmunikation eine wichtige Rolle spielt. Auf
nationaler Ebene, die vergleichsweise ndher an der Bevolkerung und damit vor h6herem
offentlichem Rechtfertigungsdruck steht, konnte argumentative Kommunikation eine

wichtigere Rolle spielen.

Zusammengefasst wird die Verhandlungsposition der EU im GATS-Abkommen der WTO
also bestimmt durch ein multilaterales Three-Level Game im europaischen
Mehrebenensystem, in der die Kommunikationsmodi je nach Ebene unterschiedlich
gewichtet sind. Fur eine differenziertere Integration der normativen Komponente, einer
Analyse des in diesem Zusammenhang gefuhrten Diskurses sowie seine Konstituierung,
Interaktionen und Diskurskoalitionen quer zu dem Mehrebenensystem, bedarf es

wiederum einer Erweiterung.
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2.3 Kommunikative und koordinierte Diskurse

Vivien Schmidt (Jean Monnet Professorin am “European Integration Department of
International Relations" an der Universitat Boston) hat einen Ansatz entwickelt, den sie
als diskursiven Institutionalismus bezeichnet (Schmidt 2005: S. 3). Dieser “shows the
dynamics not only through the changes (or continuity) of ideas but also in the discursive
interactions among policy actors, political actors, and publics - that is, who speaks to
whom about what when, how, and where” (ebn.).

Seine Starke liegt in der Einbindung des Diskurses und seiner Akteure in den jeweiligen
institutionellen Rahmen und passt daher sehr gut in das bisherige Theorieset. Fir die
nachfolgende Analyse des Diskurses sollen seine zentralen Elemente daher
aufgenommen werden. Daher folgt eine kurze Vorstellung. Schmidt differenziert Diskurse
in ,coordinative“ und ,communicative“. Diese finden in unterschiedlichen Spharen statt
und sind je nach institutionellen Rahmen (,simple polity* oder ,compound polity*)

unterschiedlich ausgepragt.

Diskurse bestehen nach Schmidt aus Argumenten, Ideen und Interaktionen (Schmidt
2005: S. 7). Ideen enthalten normative und kognitive Elemente (ebn. S. 8). Ein kognitives
Argument basiert auf der logischen Verkniipfung von Fakten, wenngleich diese aus einer
bestimmten Perspektive analysiert ,...creating an intersubjective reality in which one
hopes to convince others of one’s own ‘truth” (ebn.). Geeignete Problemlsungen,
politische Instrumente und Methoden stehen im Vordergrund. Hier geht es um die
Rechfertigung der Notwendigkeit einer Mal3nahme (“logic of necessity” (ebn.)).

Abb. 8: Austausch von Ideen und Diskursen zwischen Akteuren im Policy Prozess

Policy sphere Political sphere

Coordinative discourse Communicative discourse

e Ol iCy A Lo by political actors

Discursive

policy communities

General public
med publics

Quelle: Schmidt 2005: S. 26, eigene Darstellung
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Ein normatives Argument ,make appeal to the norms and principles of public life* (ebn.)
und hangt im Erfolg davon ab, inwiefern es die Wertvorstellung der Offentlichkeit
widerspiegelt. Hier geht es um die Legitimierung der Richtigkeit einer MalRnahme (“logic

of appropriateness” (ebn.)).

Um zu berucksichtigen, auf welcher Ebene die Ideen vorgebracht werden, (,... to whom
you say it in the process of policy construction and political communication in the public
sphere” S. 11) werden “two different forms of discursive interaction: a coordinative

discourse and a communicative discourse” (ebn.) getrennt betrachtet.

In der ,policy sphere”, dem Feld der ,coordinative discourse®, sind die Teilnehmer ,policy
actors” (Behorden, gewahlte Vertreter, Experten, organisierte Interessen), ,who seek to
coordinate agreement on policies* (ebn.), die auf der Grundlage von Ideen, entwickelt
von den ,discursive policy communities” (aus ,policy networks*, ,epistemic communities®,
»Strong publics* oder ,advocacy coalitions”) untereinander diskutieren. Hier Uberwiegt der

kognitive Aspekt.

In der ,political sphere”, dem Feld der ,communicative discourse”, sind die Teilnehmer
»political actors" (politische Fuhrer, Sprecher von Organisatonen, parteipolitisch Aktive),
die das politische Programm, das im Kontext des ,coordinative discourse” entwickelt
wurde, sowohl der allgemeinen als auch der informierten Offentlichkeit gegeniiber

kommunizieren (ebn. S. 12). Hier ist der normative Aspekt starker betont.

Die Ideen wandern im Uhrzeigersinn von den ,discursive policy communities* zum
,coordinative discourse und zum ,communicative discourse* mit der informierten und
allgemeinen Offentlichkeit. Ob es in einer Feedback-Schleife in die andere Richtung
zurtick geht und ob und wie stark sich die Diskurse Uberschneiden, hangt vom jeweiligen
Einzelfall ab. Obwohl in beiden Diskursen beide Argumentationselemente enthalten sind,
ist der koordinierte Diskurs verstarkt kognitiv und der kommunikative eher normativ

gepragt (ebn.).

Der institutionelle Rahmen bestimmt die Auspragung der Diskurse. Schmidt
unterscheidet hier ,simple polity* und ,compound polity* (ebn. S. 24). In der ,simple
polity” ist der kommunikative Diskurs starker ausgepréagt. ,The concentration of power in
the executive, the restricted nature of interest representation, and the polarization of
politics means that political actors are naturally focused on communicating to the public
decisions taken behind closed doors by a restricted policy elite, rather than on
coordinating policy construction with other policy actors, organized interests, or political
agents” (ebn. S. 14).
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In der “compound polity” ist der koordinierte Diskurs starker ausgepragt. “The dispersion
of power in multiple authorities, the wide interest consultation, and the consensus-
oriented politics ensures that policy actors will be more focused on coordinating
agreement among themselves and legitimizing any such agreements through ‘sub-
discourses’ to their constituencies in terms of their own particular cognitive and

normative criteria (ebn. S. 16).

Die Klassifizierung zwischen “simple” und “compound” polity reicht zur Beschreibung des
institutionellen Rahmens im vorliegenden Fall jedoch nicht, da sich dieser auf den
verschiedenen Ebenen unterschiedlich gestaltet. Wahrend die von Schmidt
beschriebene Machtkonzentration der Exekutive und nichtoffentlichen Entscheidungen
einer begrenzten politischen Elite durchaus fiur die internationele Ebene zutreffen konnte,
SO mussen im europadischen Mehrebenensystem die Meinungen erst koordiniert werden
und auch die Notwendigkeit zur diskursiven Legitimation ergibt sich hier nicht aufgrund
starker Kompetenzverteilung, sondern seines normativen Gehaltes. Die ubrige
Diskurskonzeption lasst sich sehr gut in das bestehende Theorieset integrieren, da es
wie die bisherigen Elemente bewusst offen gehalten wurde und zentrale Aspekte
verschiedener politikwissenschaftlicher Strémungen integriert.®

Das ,multilaterale Three-Level Game im europaischen Mehrebenensystem* durchzieht
mit unterschiedlicher Akzentuierung die ,policy sphere® von Verhandeln und
Argumentieren. Letzteres innerhalb ihrer Sphare im koordinativen Diskurs, beeinflusst

auf allen Ebenen durch sog. diskursive ,policy communities*.

In der ,political sphere” werden die resultierenden Argumente im kommunikativen
Diskurs sowohl an die informierte wie auch die allgemeine Offentlichkeit herangetragen.
Erstere versucht ihrerseits die Allgemeinheit sowie die ,policy communities® und
politische Entscheidungstrager im Mehrebenensystem zu Uberzeugen. Durch das
Feedback kann es zu Ruckkoppelungen kommen, die die Entscheidungen theoretisch
bis zur internationalen  Verhandlungsebene  beeinflussen koénnen. Die
Verhandlungsergebnisse werden ihrerseits Uber den institutionellen Rahmen des
Mehrebenensystems koordinativ und in der ,political sphere” kommunikativ diskutiert. In

diesem Rahmen lassen sich die hier abzubildenden Diskurse darstellen.

° Der vorgestellte ,coordinative* vs. ,communicative* Diskurs von Schmidt bzw. die in deren

Argumentation zugrunde liegenden kognitiven vs. normativen Elemente, dhneln dem ,bargaining”
vs. ,arguing® Kommunikationsmodi von Saretzki u.a.. Allerdings sind es methodisch beides
Aspekte des ,arguing”, denn es sind beides Argumentationsweisen in Diskursen. Praktisch hat eine
kognitive Argumentation mit dem Verhandlungsmodus gemein, dass sich beide tendenziell
innerhalb bestehender Wertvorstellungen bewegen und diese eben nicht normativ hinterfragen.
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Abb. 9: Verhandlungsprozess und Diskurse auf unterschiedlichen Ebenen

"Policy” Sphére "Political” Sphéare
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i Diskurs
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Veerhandeln [ europaische Ebene Argumentieren
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"Policy communities Offentichke

allgemeine

Quelle: eigene Darstellung

2.4 Zusammenfassung des Theoriesets

Das vorgestellte Theorieset setzt sich also aus verschiedenen Elementen zusammen,
die durch Ansatze des akteursorientierten Institutionalismus (Zangl/Zirn 1999)
zusammenlaufen. Dieser bildet den Rahmen fiur die Beschreibung des Politikfeldes, der
Institutionen, Akteure und des Handelns im Verhandlungsprozess. Fr letzteres wird
konzeptionell zwischen den Kommunikationsmodi ,arguing” und ,bargaining” differenziert
(Saretzki 1996), unter besonderer Berlcksichtigung des Einflusses normativer Elemente
sowie deren Rahmenbedingungen (Mduller/Risse et.al. 2004). Daraus ergibt sich ,ein
multilaterales Three-Level Game im europaischen Mehrebenensystem®. Fir eine
Analyse des in diesem Zusammenhang gefuhrten Diskurses sowie seine Konstituierung,
Interaktionen und Diskurskoalitionen quer zu den geschilderten Kategorien, wird das
Gerist um den diskursiven Institutionalismus erweitert (Schmidt 2005). So dass
zusammenfassend zur Beschreibung der Rolle der EU in den GATS-Verhandlungen der
WTO von einem multilateralen diskursiven und verhandeltem ,Three-Level Game im

europaischen Mehrebenensystem” gesprochen werden kann.
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2.5 Fazit zum Theorieset

In Bezug auf die eingangs formulierten wissenschaftlichen Fragen und Hypothesen lasst
sich  nach der systematischen Heranfuhrung und der Vorstellung des
politikwissenschaftlichen Theoriesets vorlaufig bestatigen, dass innerhalb des
Politkfeldes  die institutionellen ~ Rahmenbedingungen, die  Akteure, der
Verhandlungsprozess und der gefihrte Diskurs die ausschlaggebenden
UntersuchungsgrofRen zur Beantwortung der wissenschaftlichen Fragen und der

Uberpriifung der Hypothesen sind.

Inhaltlich lasst sich bisher lediglich in Bezug auf Hypothese 2 a) bestatigen, dass die EU
in diesem Prozess eingebunden in ein ,multilaterales diskursives und verhandeltes,
institutionalisiertes Three-Level Game im europaischen Mehrebenensystem* ist.
Weiterhin macht die systematische Heranfuhrung in Bezug auf Hypothese 3) das
Spannungsfeld deutlich, innerhalb dessen die offentliche und private Erbringung von

Trinkwasser stehen kann.
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3 Das Politikfeld der Trinkwasseraul3enhandelspolitik

Zum besseren Verstdndnis des thematischen Hintergrundes wird zunéchst das
Politikfeld®® der TrinkwasserauRenhandelspolitik beschrieben. Dazu wird die globale
Trinkwasserkrise anhand einiger Fakten beschrieben sowie zentrale politische
Ereignisse in diesem Zusammenhang hervorgehoben. Da es sich um eine
wirtschaftspolitische Untersuchung handelt, die ein wirtschaftspolitisches Instrument
analysiert, wird die wirtschaftliche Bedeutung dieser Krise hervorgehoben und dann
einige Zahlen zum Dienstleistungsmarkt und Trinkwassermarkt analysiert, die fur das
Verstandnis der Dynamik im GATS unerlasslich sind. AbschlieRend werden einige
zentrale Begriffe erklart, die in diesem Zusammenhang verwendet werden. Auf dieser

Grundlage wird die Rolle der Européischen Union in diesem Politikfeld kurz umrissen.

3.1 Globale Diskussion um aktuelle Trinkwasserprobleme

Das Thema Trinkwasser wird aktuell sowohl politisch als auch wirtschaftlich in fast allen
Teilen der Welt heftig diskutiert. Die politische Brisanz des Themas wird durch eine
zunehmend globale Trinkwasserkrise deutlich, die gravierende Auswirkungen hat. Im
Folgenden wird diese Krise anhand der international verfiigbaren Daten beschrieben,
sowie abschlieBend auf der ,policy sphere* einige globale politische Ereignisse
aufgezeigt, die sich derer annahmen.

3.1.1 Globale Trinkwasserkrise

,von allen Krisen hinsichtlich der sozialen und nattrlichen Ressourcen, mit denen wir
Menschen konfrontiert sind, ist die Wasserkrise diejenige, die unser Uberleben und das

unseres Planeten Erde am meisten bedroht” (Vereinte Nationen 2003b: S. 4).

Die essentielle Bedeutung des Zugangs zu sauberem Trinkwasser ist offensichtlich:
~Wasser ist die Basis allen Lebens und unersetzbar. Es ist das wichtigste Nahrungsmittel
fur den Menschen und unabdingbare Voraussetzung fur Gesundheit und Wohlergehen.
Die Menschheit kann technisch Wasserreserven auf fremden Planeten aufspiren, aber
auf der Erde herrscht in Uber 30 Landern akuter Wassermangel* (BMZ 2005: S. 2).

1 politikfeld bezeichnet in diesem Zusammenhang lediglich ein inhaltlich abgegrenztes politisches

Themenfeld.
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Im Weltwasserentwicklungsbericht™ der UN wird die Wasserkrise im Wesentlichen auf
die falsche Bewirtschaftung von Wasser, auf Einstellungs- und Verhaltens-probleme,
sowie auf die Tragheit in den FUhrungsebenen zurtickgefuhrt. ,Die wirkliche Tragotdie
bilden jedoch die Auswirkungen auf das tagliche Leben der armen Menschen* (Vereinte
Nationen 2003b: S. 4). Ein verbesserter Zugang der Armen zu Trinkwasserressourcen

wurde enorm zur Beseitigung der Armut beitragen.

Auch das BMZ bezeichnet die Krise als ,menschengemacht* und konstatiert: ,,Obwohl
das wertvolle Gut vielerorts knapp ist, wird es verschwendet und ungerecht verteilt. Die
globale Misswirtschaft provoziert Spannungen und Konflikte. Die Kriege des 21.
Jahrhunderts, so eine oft zitierte These, werden um Wasser gefiihrt werden.
Streitigkeiten und Interessenskonflikte auf internationaler, nationaler und regionaler
Ebene sind bereits heute Realitat” (BMZ 2005: S. 2).

3.1.1.1 Zahlen und Fakten der Wasserkrise

Die internationalen UN-Organistionen haben statistisches Datenmaterial zur Wasserkrise

erhoben, die das Ausmal} der diagnostizierten Wasserkrise skizzieren:

Abb.10: Grad der Trinkwasserversorgung

DRINKING WATER

i Annual increase
- - = = needed in people
E E & o
= = g B Population served and Projected population served 2002-2015
= & 5 B unserved in 2002 and unserved in 2015 Annuol incrense in  to reach the MDG
g & E ] {thousands) [thousands) pleg‘l)e_s;&egd drinking water
. ] = H w target
Region g § £ =2 Served Unserved Served Unserved (thausands) llh:ursu;ds}
World 77 83 90 89 5150169 1074706 6442043 755 208 90 836 96 568
Developed countries 100 98 9% 100 978 159 14 896 997 505 41 563 3897 4 685
Evrasia 92 93 94 96 260 965 20 005 257 217 16 418 126 133
Developing regions 71 79 88 86 3911045 1039805 5187321 697 227 86 813 88 436
Developing regions
Northern Africa 88 9 9 9% 132941 14 378 168 395 14 643 2383 3009
Sub-Saharan Africa 19 58 68 75 396 824 287 944 613,022 288 481 12 524 21 485
Latin America and the Caribbean 83 89 9% 92 475 422 60 204 603131 25130 9135 7891
Eastern Asia 72 78 85 86 1072374 302 464 1264 065 223 070 16086 15889
South Asia 71 84 98 86 1 246 402 233 885 1769 174 36106 34 350 23549
South-eastern Asin 73 79 86 87 471 044 114 567 540 374 87 968 8208 9663
Western Asia 83 88 23 92 161 628 22 333 223515 16 824 4034 4576
Oceania 51 52 53 76 4410 4030 5645 5005 93 283

Quelle: (UNICEF/WHO 2005: S. 36)

2003 wurde in einem Verbund von 23 UN-Spezialorganisationen im Rahmen des weltweiten

Programms zur Abschatzung der Wasservorkommen WWAP erstmals ein Weltwasser-
entwicklungsbericht erstellt.

23



Daraus geht hervor, dass im Jahr 2002 1,1 Mrd. Menschen uber keinen Zugang zu
sauberem Trinkwasser verfugen. Wahrend die Versorgung in den Industrielandern
nahezu vollstandig gewahrleistet ist, liegt die Rate in den Entwicklungsl&ndern bei 79%.
Auch wenn es hier Fortschritte gab und in den letzten 12 Jahren (ausgehend von 2002)
jahrlich Gber 90 Mio. Menschen zusétzlich an eine Wassersorgung angeschlossen
wurden, wirden die bisherigen Malinahmen nicht ausreichen, selbst wenn die bisherigen

Anstrengungen so fortgefihrt wirden.

Um das Millennium-Entwicklungsziel zu erreichen, bis zum Jahr 2015 die Zahl der
Menschen ohne Trinkwasserversorgung und Abwasserentsorgung zu halbieren,
mussten von den bisherigen 1,1 Mrd. Menschen ohne Trinkwasserzugang und 2,6 Mrd.
Menschen ohne Zugang zur Abwasserentsorgung (Vereinte Nationen 2005b: S. 33) bis
zum Jahre 2015 aufgrund der zu erwartenden Bevolkerungsentwicklung 1,5 Mrd.
Menschen zusatzlich mit einem Trinkwasserzugang und 1,87 Mrd. Menschen mit einem
Zugang zum Abwassersystem (ausgehend vom Jahr 2000) versorgt werden. Dies
bedeutet, dass fur die nachsten 15 Jahre jeden Tag 274.000 Menschen zusatzlich einen
Zugang zu Trinkwasser und 342.000 Menschen zusatzlich einen Abwasseranschluss
erhalten missen (Vereinte Nationen 2003a: S. 527). Die Erfullung dieser Wasser- und
Abwasserziele wirde weltweit 470.000 Tote verhindern (UNICEF/WHO 2005: S. 4).

Nicht nur zwischen Industrie- und Entwicklungslandern verlauft die Anschlusskluft,
sondern auch zwischen stadtischen und landlichen R&umen. Mit Gber 900 Mio.
Menschen leben ca. 85% der Menschen ohne Anschluss an eine Trinkwasserversorgung

in landlichen Raumen.

Abb.11: Trinkwasserversorgung im stadtischen und landlichen Regionen

1990 populution {thousands) 2002 population {thousands)
. Pepuriion Popid wion

Regran' Tots! popuimtion  Population served s erved % served Toiol poplmion  Populofion served unserved ¥ served
World

Urbon water supply 2780069 2171062 109 007 95 2985025 2875512 159 513 95

Rural water supply 2983416 18089062 109435 63 3239850 231465 915193 11

Total water supply 5263485 4060124 120736 1 6224875 5150169 1074706 83
Developing regions

Urban water supply 1424474 1320960 103 514 93 2060413 1907698 157 715 92

Rural water supply 2623297 1548319 1074978 59 2000437 2008347 82 090 70

Total water supply 4047771 2869279 1178492 71 4950850 3911045 1039805 79

Quelle: UNICEF/WHO 2005: S. 37
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Die folgenden Abbildungen verdeutlichen die geographische Verteilung der Menschen

nach Regionen und Landern,

Entwicklungsstand der Lander.

Abb.13: Konkurrierende
Wassernutzung 2001
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Quelle: Vereinte Nationen 2003b: S. 19

sowie konkurrierende Wassernutzungen

Abb.12: Menschen ohne Zugang
zu Trinkwasser 2002
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Quelle: UNICEF / WHO 2005:
S. 36 ff

Abb.14: Lander mit < 50%
Trinkwasserversorgung

1. |Afghanistan 11 %
2. | Ethiopia 11 %
3. | Romania 16 %
4. | Congo 17 %
5. | Mozambique 24 %
6. | Somalia 27 %
7. | Cambodia 29 %
8. |Congo 29 %
9. | Mongolia 30 %
10. | Chad 32 %
11. | Papua New Guinea 32%
12. | Madagascar 34 %
13. | Mali 35 %
14. | Niger 36 %
15. | Togo 36 %
16. | Zambia 36 %
17. | Guinea 38 %
18. | Lao 38 %
19. | Angola 40 %
20. | Cameroon 41 %
21. | Equatorial Guinea 42 %
22. | Swaziland 42 %
23. | Burkina Faso 44 %
24. | Mauritania 45 %
25. | Kenya 46 %
26. | Sierra Leone 46 %
27. | Gabon 47 %
28. | Tajikistan 47 %
29. | Guinea-Bissau 49 %
30. | Nigeria 49 %

Quelle: Vereinte Nationen 2005a,
eigene Darstellung
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Doch die reinen Anschlusszahlen verdeutlichen noch nicht das Ausmaf} des Problems.
Folgende Fakten verdeutlichen dariber hinaus die Tragweite der globalen

Trinkwasserkrise:

e 25.000 Menschen sterben jeden Tag an Unterernahrung. Jeden Tag sterben
weiterhin  6.000 Menschen, zu Uber 90% Kinder unter funf Jahren, an

wasserbezogenen Seuchen (Vereinte Nationen 2003a: S. 4).

e Mehr als 2 Mrd. Menschen in Uber 40 Landern sind aktuell von Wasserknappheit
betroffen. (Vereinte Nationen 2003a. S. 10). ,Mitte dieses Jahrhunderts werden
im schlimmsten Fall 7 Mrd. Menschen in 60 Landern und im besten Fall 2 Mrd.
Menschen in 48 Landern von Wasserknappheit betroffen sein” (Vereinte Nationen
2003b: S. 4).

e Auch wenn heute 83% der Menschen in Entwicklungslandern Zugang zu
Trinkwasser haben, heil3t dies nicht, dass sie auch einen Wasseranschluss im
Haushalt haben. Nur 42% haben einen solchen Anschluss, der Rest ist auf
offentliche Brunnen o0.4. angewiesen (UNICEF/WHO 2005: S. 26).

e In den letzten 100 Jahren hat sich die Weltbevdlkerung verdreifacht, der
Wasserverbrauch versiebenfacht (Brezinski 2005: S. 35). Verunreinigtes Wasser
bewirkt ca. 80% aller Krankheiten in der Dritten Welt (BMZ 2005: S. 8).

e Schatzungen zu Folge werden weltweit weniger als 5% aller Abwasser geklart.
(Klaphake/Scheumann 2001: S. 5). 95% flieRen ungeklart ab und verschmutzen
das Trinkwasser. Dabei verschmutzt 1 Liter Abwasser ca. 8 Liter Trinkwasser
(BMZ 2005: S. 9).

Diese Fakten verdeutlichen, dass tatsédchlich von einer umfassenden globalen
Trinkwasserkrise gesprochen werden kann und die bisherigen MalRnahmen nicht
ausreichen, diese zu bewaltigen. Dartber hinaus muss angenommen werden, dass

diese offiziellen Daten das Problem unterbewerten.

3.1.1.2 Begrenzte Zuverlassigkeit und Aktualitat der Daten

“Es scheint, dass fur verschiedene Studien bereitgestellte offizielle nationale Daten zur
Bereitstellung verbesserter Wasserversorgung und verbesserter Abwasserent-sorgung
ein schongefarbtes Bild zeichnen und die tatsachliche Situation schlechter sein kdnnte,
als die vorliegenden Zahlen glauben machen® (Vereinte Nationen 2003b: S. 15). Dies
mussen die Vereinten Nationen selbstkritisch einradumen. Dariiber hinaus beziehen sich

alle diese Daten auf 2002.
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Es liegt kein neueres Datenmaterial vor, was eine aktuellere Bewertung ermdglichen
wurde. Sowohl samtliche 23 UN-Organisationen, sowie IWF, Weltbank, WTO, OECD
und Eurostat beziehen sich auf dieses Material. Die dringend erforderliche Verbesserung
der Trinkwasserversorgung erfordert eine Finanzierung dieser Ziele, daher muss in

diesem Zusammenhang auch der wirtschaftliche Aspekt dieser Krise betrachtet werden.

3.1.1.3 Wirtschaftliche Aspekte der Wasserkrise

“At US$11.3 billion a year, the dollar costs of achieving the MDG drinking water and
sanitation target are affordable; the human costs of failing to do so are not"
(UNICEF/WHO 2005: S. 2).

Zur Finanzierung der Millennium-Entwicklungsziele fur Trinkwasser werden ca. 11,3 Mrd.
US$ pro Jahr zusétzlich bendtigt. Allerdings wird diese Summe von der
Weltgemeinschaft zur Zeit nicht aufgebracht. Die Bereitstellung der erforderlichen Mittel
hierfir ware schon allein aus humanitaren Griinden zu gewahrleisten, allerdings rentiert
sich dies auch 6konomisch. Okonomische Analysen zeigen, dass die Investition in die
Erreichung der Trinkwasser- und Abwasserziele, je nach Region in der Welt, einen
O6konomischen Gewinn von 3 US$ - 34 US$ je investierten Dollar ergeben wirde.
(Produktivitdtsgewinne, 320 Mio. zusatzliche Erwerbstage, Einsparungen im
Gesundheitssystem etc.) (UNICEF/WHO 2005: S. 4).

Einer aktuellen Studie der OECD zu Folge ist die offentliche Entwicklungshilfe im
Wassersektor dennoch ricklaufig. So betrug sie zwischen 1996 und 1998 in den OECD-
Landern im Jahresdurchschnitt 3,48 Mrd. US$ und zwischen 1999 und 2001 nur noch
3,10 Mrd. US$, was einem Rickgang von 12,3% entspricht (OECD 2004b: S. 36).

Nur 12% dieser Gelder fliel3t der OECD zu Folge in Lander, in denen weniger als 60%
der Menschen Zugang zu Trinkwasser haben. Ein Groliteil der Gelder flie3t in einige
wenige Metropolprojekte und fast die Hélfte der Gelder (48%) flie3t in nur zehn Lander.
Grofter Geldgeber blieb 1999-2001 trotz deutlicher Mittelreduktion (44% Rickgang)
Japan, mit einem Anteil von je einer Mrd. US$, gefolgt von Deutschland mit je 318 Mio.
US$ (38% Rickgang) (ebn.: S. 36ff).

Die Mehrheit der Entwicklungshilfe im Wassersektor der OECD-Lander (57%) wurde
2000-2001 in Form von Krediten und nicht als Beihilfen gezahlt. D.h., dass Uber die
Halfte der offentlichen Entwicklungsprojekte im Wassersektor die Auslandsschulden der
Lander erh6hen. Zusammen mit Weltbank-Krediten aus diesem Bereich liegt der Anteil
bei Uber 75%. Im Vergleich dazu liegt der Durchschnittsanteil an Krediten am
Entwicklungsetat der OECD-Lander nur bei 22% (Brugger 2004: S. 13).

27



Bei einer Analyse der von der Weltbank finanzierten Wasserprojekte von 1993 - 2002
wird deutlich, dass nur ca. 4,4% der Mittel in landliche Programme floss. Stadtische
Wasserprojekte, = Bewasserungsprogramme, Wasserressourcenmanagement — und
Wasserkraft standen hier im Mittelpunkt (Weltbank 2003: S. 34)

Es zeigt sich also, dass trotz der anerkannten globalen Trinkwasserkrise, der politische
Wille nicht aufgebracht wird, die erforderlichen Mittel zur Finanzierung bereit zu stellen,
die verfubaren Gelder zum Grol3teil nur als Kredite breitgestellt werden und der regionale
Schwerpunkt nicht an den Erfordernissen der strukturschwachen Regionen sondern der
Metropolen ausgerichtet ist. Die absolute Finanzierungssumme geht sogar zurick,
obwohl es selbst aus o©konomischer Kalkulation sinnvoll ware, in eine hdhere

Versorgungsdichte im Trinkwassersektor zu investieren.

3.1.2 Globale Trinkwasserpolitik

Das Problem der mangelnden Trinkwasserversorgung ist bereits seit drei Jahrzehnten
auf der ,policy sphere” der weltpolitischen Agenda. Eine Reihe von internationalen
Konferenzen hat die internationale Wasserkrise problematisiert und eine Reihe
politischer Aktivitaten zum Thema eingeleitet. Wenngleich es einige Erfolge und

Fortschritte gab, haben sie die Krise bisher nicht abwenden kénnen.

Abb. 15: Uberblick der wichtigsten internationalen Konferenzen zum Trinkwasser

Uberblick der wichtigsten internationalen Konferenzen zum Trinkwasser

e Konferenz in Mar del Plata 1977

e Internationale Trinkwasser- und Sanitar-Dekade 1981-1990

e Internationale Wasser- und Umweltkonferenz in Dublin 1992

e UN-Konferenz zu Umwelt- und Entwicklung in Rio de Janeiro 1992
e Welt-Wasser-Forum in Marrakesch 1997

e UN-Millenniumsgipfel in New York 2000

e Welt-Wasser-Forum in Den Haag 2000

e Internationale SuRwasserkonferenz in Bonn 2001

e Weltgipfel fir nachhaltige Entwicklung in Johannesburg 2002

o Welt-Wasser-Forum in Kyoto 2003

e Internationales Jahr des SuflRwassers 2003

¢ Internationale Aktionsdekade ,Wasser — Quelle des Leben“ 2005-2015

Quelle: Vereinte Nationen 2003b: S. 5 f, (eigene Darstellung)
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Auf all diese Konferenzen kann an dieser Stelle nicht einzeln eingegangen werden,
daher sollen hier nur die wichtigsten und aktuellsten Ereignisse herausgegriffen werden.
Der einflussreichste und wichtigste Gipfel zur Verbesserung der globalen
Trinkwassersituation der letzten Jahre war der UN-Gipfel im Jahr 2000, auf dem die
Millenniums-Entwicklungsziele fur 2015 beschlossen wurden (Vereinte Nationen 2003b:
S. 6). Darin heil3t es u.a.: ,We resolve further: To halve, by the year 2015, the proportion
of the world’s people ... who are unable to reach or to afford safe drinking water”
(Vereinte Nationen 2000: S. 5). In diesem Rahmen sind die aufgefiuihrten Daten zur

globalen Trinkwasserkrise sowie alle weiteren politischen Aktivitaten zu bewerten.

Der Wirtschafts- und Sozialrat der Vereinten Nationen (ECOSOC) hat des Weiteren in
seinem Allgemeinen Kommentar Nr. 15 (aus den Art. 11 und 12 des internationalen
Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte) im Jahr 2002 das Recht auf

Wasser zum allgemeinen Menschenrecht erklart (Vereinte Nationen 2002: S. 1ff).

In dem von der UN 2003 herausgebrachten ersten Weltwasserentwicklungsbericht, wird
die Wasserkrise als diejenige Krise beurteilt, die das Uberleben des Planeten Erde am
meisten bedroht. Die UN hatte das Jahr 2003 unter dem Motto ,Wasser fir die Zukunft*
zum internationalen Jahr des SiRwassers erklart und aufgrund des dringenden
Handlungsbedarfs im Folgejahr eine internationale Aktionsdekade 'Wasser - Quelle des
Lebens' von 2005 bis 2015 ausgerufen (Vereinte Nationen 2004: S. 1 ff). ,This is an
urgent matter of human development, and human dignity ... The world’s water resources
are our lifeline for survival, and for sustainable development in the 21st century” (Annan
2005: S. 1).

Diese Auszuge geben nur einen kleinen Einblick in die globale Trinkwasserpolitik, zeigt
allerings deutlich die Bedeutung, die dieses Thema auf der internationalen Agenda

einnimmt.

3.1.3 Zwischenfazit

Die globale Diskussion um aktuelle Trinkwasserprobleme ist gekennzeichnet durch die
Anerkennung einer globalen Trinkwasserkrise, die dramatische Auswirkungen auf die
Menschen insbesondere der armsten und strukturschwachen landlichen R&ume hat.
Trotz einiger Erfolge in der Verbesserung der Trinkwassersituation, haben noch immer
Uber eine Milliarde Menschen keinen Zugang zu sauberem Trinkwasser. Obwohl eine
Erhéhung der finanziellen Entwicklungsgelder fir Wasserprojekte erforderlich ware, ist
die Tendenz gegenlaufig und die verfigbaren Gelder werden zum Teil suboptimal
eingesetzt und gehen in der Summe zurick, obwohl sie selbst aus ©konomischer

Kalkulation sinnvoll wéaren.
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Entgegen der finanziellen Verpflichtungen wurde dem Problem auf internationaler
politischer Ebene eine hohe Bedeutung zugemessen. Insbesondere durch die
vereinbarten Millenniumsziele ist auf eine Erh6hung der internationalen Anstrengungen
zur Verbesserung der weltweiten Trinkwasserversorgung zu hoffen. Dies bleibt
angesichts der Informationen des verfigbaren Datenmaterials noch eine groR3e

Herausforderung.

3.2 Die wirtschaftliche Bedeutung des Dienstleistungshandels

Bei dem GATS-Abkommen handelt es sich um ein Dienstleistungshandels-abkommen,
das weitreichende wirtschaftspolitische Auswirkungen hat. Fir eine Analyse der
AulRenhandelspolitik der EU im GATS-Abkommen ist ein Verstandnis der wirtschaftlichen
Bedeutung des Dienstleistungshandels grundlegend, um die wirtschaftspolitischen
Interessen der EU besser verstehen zu kénnen. Hierzu soll zunachst ein Uberblick Uber
den globalen Dienstsleistungshandel und der Entwicklungen des Welthandels gegeben
werden. Dabei kommt es nicht nur auf die absolute Entwicklung, sondern auch auf die
regionale Verteilung an. Dies wird anschlieBend im zeitlichen Verlauf betrachtet.
AbschlieRend wird bewertet, wie sich weitere Liberalisierungen auf den

Dienstleistungshandel auswirken wurden.

3.2.1 Globaler Dienstleistungshandel und Entwicklung des Welthandels

Der Dienstleistungssektor ist von entscheidender Bedeutung fur die Weltwirtschaft. 2003
wurden 68% der weltweiten Wertschopfung in diesem Bereich erwirtschaftet. In der
Europaischen Union entfallen 67% aller Arbeitsplatze auf diesen Sektor. Der
grenzuberschreitende Dienstleistungsverkehr, also der Handel mit Dienstleistungen,

macht allerdings nur etwa 20% des internationalen Handels aus (Eurostat 2005: S. 8).

Abb.16: Weltexporte von Gitern Abb.17:Weltexporte von Gitern und Dienstleistungen
und Dienstleistungen 2004

Walue Annual percentage change

2004 20Mm 2002 2003 2004
Merchandise BRE0 -4 5 17 21
Commercial services 2100 0 7 13 115

Quelle: WTO 2005b: S. 5

Quelle: WTO 2005b: S. 5
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3.2.1.1 Absolute Entwicklung des Welthandels

Der Handel mit Gitern und Dienstleistungen hat in den letzten Jahrzehnten rasant
zugenommen. In den letzten funf Jahrzehnten (bis 2000) nahm der Warenhandel jéhrlich
im Durchschnitt um Uber 6% zu, wahrend die Produktion nur um knapp 4% wuchs. Der
Handel mit Dienstleistungen wuchs sogar noch schneller. In den letzten Jahren hat sich
das Wachstum beider Gruppen noch beschleunigt (siehe Abb. 17). Insgesamt ist das
Weltsozialprodukt seit 1970 um das 13-fache gestiegen, der Welthandel sogar um das
32-fache (IWF 2005). Der weltweite Handel mit Dienstleistungen stieg 2004 im Vergleich
zum Vorjahr um 16% auf 2.100 Mrd. US$. Es war der starkste Anstieg in diesem
Jahrzehnt. Der Handel mit Gitern stieg sogar um 21% auf 8.880 Mrd. US$ (WTO 2005b:
S. 5).

3.2.1.2 Regionale Verteilung des Welthandels

Ungeachtet der wirtschaftspolitischen Erwartungen, die an weitere Liberalisierungen
geknupft werden, zeigt der bisherige Welthandel eine klare Dominanz der Lander des
Nordens. Eine Analyse des Welthandels nach Entwicklungsregionen zeigt diese
deutliche Konzeptration der Handelsstrome auf die Triade West-Europa, Nordamerika
und Asien. Dies wird in Abb. 18 verdeutlicht. Aus der Breite der Handelspfeile wird

Uberdies die geschilderte absolute Zunahme der Handels-verflechtungen anschaulich.

Abb. 18: Handelsverflechtung Triade
1980 (aller Produkte) In Mrd. US$ 1998

Quelle: Enquete Kommission 2002: S. 120
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Abb. 19: Weltumspannende Handelsstrome

Welthandel 2000
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Quelle: Le Monde diplomatique 2003: S. 22

Die Abb. 19 aus dem Atlas der Globalisierung erweitert das
Triadenmodell um eine volumenbezogene Darstellung der
Handelsstrome zwischen allen Kontinenten. Hier werden allerdings

nur die Guterstrome, d.h. der Warenhandel dargestellt.

Wenngleich sich fur den Dienstleistungssektor leicht abweichende
Werte  ergeben, verdeutlicht diese  Visualisierung die
Austauschbeziehungen sehr anschaulich. Insbesondere der
Austausch innerhalb der jeweiligen Region wird aus diesem
Geflecht ersichtlich. Dabei ist der Binnenhandel in der Region

Europa am Groften.
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Der weltweite Handel mit Dienstleistungen weist eine dhnliche Konzentration auf. Eine

Aufschlisselung nach Entwicklungsregionen (Abb. 20) und Nationalstaaten (Abb. 21)

verdeutlicht dies.

Abb.20: weltweite Dienstleistungsexporte Abb.21:
nach Regionen 2004 fihrende Dienstleistungsexporteure 2004
Platz | Exporteur Wert in Mrd. | Anteil
_ 1|USA 319,30US $| 152 %
Asien Nord Amerika 2 | GroRbritannien| 169,20US$| 8,1%
18%

, 21% 3 | Deutschland 126,10US$| 6,0%
Mt 4| Frankreich 108,40US$| 52%
206 Siid Amerika 5| Japan 93,80US$| 45%
3% 6 | Italien 84,60 US $ 4,0 %
Afrika 7 | Spanien 84,20US$| 40%
8 | Niederlande 72,40US$| 34 %
chem. 9| China 58,90US $| 28%
Sow jetunion 10 Hong Kong 54,00 US $ 2,6 %

2% Quelle: WTO 2005h: S.65

Europa Quelle: WTO 2005b: S.63
52%

Quelle: WTO 2005hb: S.63

Europa hat mit tGber 1.000 Mrd. US$ einen Anteil von Gber 50% am weltweiten Handel
mit Dienstleistungen (inkl. Intra-EU-Handel). Abb. 21 zeigt die Export-Anteile bezogen
auf einzelne Lander. 2004 sind die USA sowohl im Export mit 319,3 Mrd. US$ (15,2%)
als auch im Import mit 259,0 Mrd. US$ (12,4%) weltweit fihrend im Handel mit
Dienstleistungen. Auf Platz zwei und drei liegen GroR3britannien (Export 169,2 Mrd. US$
(8,1%), Import 134,7 Mrd. US$ (6,5%) und Deutschland (Export 126,1 Mrd. US$ (6,0%),
Import 190,8 Mrd. US$ (9,2%) gefolgt von Frankreich und Japan auf Platz vier und finf
(WTO 2005b: S. 65). Zusammen mit Italien, Spanien und den Niederlanden bestimmten
diese acht Lander Uber die Halfte des weltweiten Exports und fast ebensoviel des
Imports  aller Detailliertere Daten zum

gehandelten Dienstleistungen.

Dienstleistungshandel finden sich in Anhang 1-3.

3.2.1.3 Zeitliche Entwicklung der Anteile am Dienstleistungshandel

Auch im zeitlichen Verlauf der Anteile am Welthandel zeigt sich diese Gewichtung.
Abbildung 22 und 23 zeigen die Entwicklungen seit 1980. Der Anteil aller
Entwicklungslander lag im Durchschnitt bei 21%. Der Anteil der Europaischen Union ging
zwar leicht zurlck, betrug 2002 aber mit 46% immer noch mehr als doppelt soviel wie
der aller Entwicklungslander zusammen. Die USA haben seit 2000 leicht Marktanteile
verloren, sind mit Gber 15% aber immer noch weltweit gréf3ter Dienstleistungsexporteur

(im Einzellandervergleich).
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Abb. 22: Anteile ausgewé&hlter Regionen am Dienstleistungshandel
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0,00%
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Quelle: UNCTAD 2003: S. 228ff

Der Anteil der am wenigsten entwickelten Lander (LDC) am Welthandel mit

Dienstleistungen war schon immer marginal und halbierte sich sogar von 0,8% auf 0,4%.

Abb 23: Anteil der LDC am Welthandel mit Dienstleistungen
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3.2.1.4 Quellenkritik

Zum Teil widersprechen sich die Zahlen der fihrenden internationalen Wirtschafts-
organisationen (WTO, OECD, IWF, Weltbank und UNCTAD), da Handelsstréme z.T.
unterschiedlich erfasst werden. Im Dienstleistungsbereich werden z.B. bestimmte
Erbringungsformen entsprechend der GATS-Klassifizierung, wie die ,kommerzielle
Prasenz im Ausland” (Mode 3) oder die ,zeitweilige Arbeitsmigration* (Mode 4) gar nicht
erfasst (WTO 2005b: S. 130ff), wobei sie eine entscheidende Rolle spielen.

3.2.1.4.1 Statistische Lucken

Selbst die aktuellste Statistik der Welthandelsorganisation weist eine nicht erklarbare
Licke im weltweiten Import und Export von Giutern und Dienstleistungen auf. So
exportiert die Welt 19 Mrd. US$ mehr Dienstleistungen als sie importiert und importiert
335 Mrd. US$ an Gutern mehr als Giberhaupt exportiert wird (WTO 2005b: S. 62f).

3.2.1.4.2 Bewertung in US-Dollar

Durch die Ausweisung samtlicher Daten in US$ wird das statistische Ergebnis stark von
den Wechselkursschwankungen dieser Wahrung beeinflusst. So kann es durch einen
schwachen Doller z.B. zu einem statistischen Anstieg bei den Entwicklungs-landern
kommen, selbst wenn die Transaktionen real in einer anderen Wahrung getatigt wurden.
Neuere Zahlen von 2004 weisen fur die Europaische Union z.B. einen Anstieg auf knapp
48% des Welthandels aus. Der Anteil dirfte jedoch aufgrund der wechselkursbedingten
Unterbewertung des Euros und Ausweisung in Dollar noch deutlich héher liegen (WTO
2005c: S. 2).

3.2.1.4.3 Handelsbilanz

Ungeachtet der reinen Exporte zeigt sich, dass im Verhaltnis zu den Importen, die
Gruppe der Entwicklungslander im Dienstleistungshandel ein deutliches Aul3en-handels-
Bilanzdefizit aufweist. D.h. sie importieren mehr, als sie exportieren. 1980 war die
Importquote doppelt so hoch wie die Exportquote. Auch wenn dieses Handelsdefizit
abnahm, importieren sie 2002 immer noch tber 10% mehr als sie exportieren (ca. 40
Mrd. US$ Differenz). Die Gruppe der am wenigsten entwickelten Lander importiert auch
2002 noch mehr als doppelt so viel, wie sie exportieren kann (UNCTAD 2004b: S. 61).
Bei Analyse der Import- und Export-Gruppen wird deutlich, dass sich die
Dienstleistungen der Entwicklungsl&nder besonders auf Sektoren wie Tourismus und
Transportwesen konzentrieren (ebn. S. 63ff) wahrend Industrielander in strategischen
Sektoren der Infrastrukturleistungen wie Telekommunikation und Finanzwesen

Uberlegen sind.
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3.2.1.4.4 Konzerninterner Handel

Eine Analyse der Handelsvolumina sollte sich nicht nur auf die Nationalstaaten
beschranken, denn ein bedeutender Anteil dazu wird quer zu dieser Klassifizierung
innerhalb von Unternehmen gehandelt. 2001 gab es weltweit ca. 65.000 multinationale
Unternehmen mit ca. 850.000 Auslandstochterfirmen. Der interne Umsatz dieser Filialen
von Gutern und Dienstleistungen belauft sich auf das Doppelte des Weltexportvolumens.
Ein Drittel des Weltexports entfallen Schatzungen zufolge auf den konzerninternen
Handel, ein weiteres Drittel auf deren Exporte an andere Unternehmen (Le Monde
diplomatique 2003: S. 31). Es bleibt daher fraglich, ob Nationalstaaten als zentrale
BetrachtungsgroRe internationaler Handelsstatistiken die weltweiten Wirtschafts-

verflechtungen adaquat widerspiegeln kénnen.

Nach ausfihrlicher Analyse und Kritik des verfiigbaren Datenmaterials zur Beschreibung
des Welthandels sowie speziell des Dienstleistungshandels, stellt sich mit Blick auf das
GATS-Abkommen, dessen erklartes Ziel (siehe Art. XIX) eine fortschreitende
Liberalisierung des Dienstleistungshandels ist, die Frage nach den mdglichen

wirtschaftspolitischen Effekten weiterer Liberalisierungen.

3.2.2 Liberalisierungen im Dienstleistungshandel

Im Vergleich zur ©6konomischen und beschaftigungspolitischen Bedeutung des
Dienstleistungssektors ist sein Anteil am Welthandel dennoch relativ gering (siehe Abb.
16). Freihandelsbefirworter sind der Ansicht, dass weitere Liberalisierungen in diesem
Bereich zu Wirtschaftswachstum und Wohistandssteigerungen fiihren wirden. Der
OECD zufolge, wuirde sich durch die Beseitigung samtlicher noch bestehender
Handelshemmnisse der Welt, ein jahrlicher Wohlfahrtsgewinn von 260 Mrd. US$
ergeben. Dabei wurden ca. 50 Mrd. US$ auf den Agrar-, ca. 80 Mrd. US$ auf den Guter-
und ca. 130 Mrd. US$ durch weitere Liberalisierungen auf den Dienstleistungsbereich
entfallen (OECD 2002: S. 37). Entwicklungslander wirden demnach sogar
Uberproportional davon profitieren (ebn.: S. 24f).

Prof. Dr. Joseph Stiglitz, Nobelpreistrager fiur Wirtschaft 2001 und ehemaliger
Chefvolkswirt der Weltbank, kritisiert diese einfache Verknipfung zwischen
Liberalisierungen und Wohlfahrtssteigerungen jedoch und restmierte auf einer
Weltbank-Konferenz letzten Jahres: “Much of the analysis of the impacts relies on ... the
neoclassical model ... These assumptions are of questionable validity for any country,
and they are particularly problematic for developing countries. ... [These] models often
predict significant welfare gains from trade liberalization, because it enables resources to
be redirected from low productivity, protected sectors to more productive sectors as the
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economy specializes in its areas of comparative advantage. However, if there is
unemployment, trade liberalization may simply move workers from low-productivity,
protected sectors into unemployment. This reduces the country’s national income and
increases poverty” (Stiglitz 2004: S. 9f). In einer friheren Publikation verdeutlicht er dies
nochmal und betont, dass nicht diejenigen Lander in der Vergangenheit am
erfolgreichsten waren, die einen moglichst hohen Liberalisierungsgrad hatten, sondern
es sich genau gegenteilig verhalt. ,Die erfolgreichsten Entwicklungslander ... 6ffneten
sich der AuRenwelt langsam und wohl geordnet. Diese Lé&nder nutzten die
Globalisierung, um ihre Exporte zu steigern und dadurch ihr Wachstum zu
beschleunigen“ (Stiglitz 2002: S. 77). Bei einer schnellen und umfassenden
Liberalisierung kdnnen die nationalen Wirtschaften gerade in Entwicklungslandern dem
internationalen Druck des Weltmarktes nicht standhalten und wirden verdréngt werden.
.Die Handelsliberalisierung stoRt deshalb auf so erbitterten Widerstand, weil sie ihre
Versprechen allzu oft nicht einlést, sondern einfach nur zu mehr Arbeitslosigkeit flhrt.
Diejenigen im Westen, die mit der WTO die Handelsliberalisierung vorantrieben, haben
gleichzeitig weiterhin jene binnenwirtschaftliche Sektoren abgeschirmt, die durch die
Konkurrenz aus Entwicklungslandern bedroht werden konnte* (Stiglitz 2002: S. 78).

Prof. Dr. Miuller-Rommel schreibt hierzu: ,Die Unzulénglichkeit ,modernisierungs-
theoretischer* Vorstellungen wurde in der Zwischenzeit ebenfalls deutlich. Wie vielen
Beobachtern klar wurde, kann ,Unterentwicklung” nicht blo3 als statischer Zustand
traditioneller Gesellschaften, den diese nachholend Uberwinden, begriffen werden. In
vielen Fallen handelt es sich viel mehr um einen aktiven und sich fortsetzenden Prozess,
der zu einer weiteren ,Entwicklung von Unterentwicklung“ mit negativen ékonomischen,

sozialen und politischen Konsequenzen fihrt.

Als Ursache hierfur wurden vorwiegend aul3ere Faktoren verantwortlich gemacht, die
zuerst im Rahmen der kolonialen Unterwerfung der meisten Gebiete der Dritten Welt,
aber auch nach der Unabhéngigwerdung vieler Staaten durch weiter bestehende
aulRenwirt-schaftliche und auf3enpolitische Abhangigkeiten wirksam wurden® (Muller-
Rommel/Berg-Schlosser 2003b: S. 25).

3.2.3 Zwischenfazit

Das Datenmaterial verdeutlicht, dass der Dienstleistungshandel absolut, relativ, sektoral
und im zeitlichen Verlauf von einigen wenigen industrialisierten Staaten dominiert wird
und insbesondere die Gruppe der am wenigsten entwickelten Lander nicht in den

Welthandel integriert werden konnte. Sie wird sogar starker marginalisiert.
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Die Gruppe der Entwicklungslander ist sehr heterogen, aber insgesamt konnten sie
kaum signifikante Verbesserungen ihrer Position am Welthandel mit Dienstleistungen
durchsetzen. Naturlich gibt es Schwellenlander (wie z.B. China), deren Entwicklung
Ausnahmen bilden, eine landerspezifischere und noch differenziertere Analyse ist hier
jedoch nicht sinnvoll, da es hier um generelle Entwicklungen geht, die erklarend die
wirtschaftliche Bedeutung des Dienstleistungs-handelsabkommens GATS fur die

beteiligten Akteure, insbesondere der Europaischen Union darstellen soll.

Uber die wirtschaftspolitischen Folgen weiterer Liberalisierungen im Dienstleistungs-
bereich gibt es unterschiedliche Auffassungen. Freihandelsbeflrworter wie die OECD
rechnen mit erheblichen zusatzlichen globalen Wohlstandsgewinnen, insbesondere fir
die Entwicklungslander, wahrend z.B. der Wirtschaftsnobelpreistrager Stiglitz erklart, das
diese Rechnungen politisch motiviert seien und Liberalisierungen in L&andern nicht
automatisch zu Wohlstandsgewinnen fihren wirden, sondern dies allenfalls fir
Wirtshaftszweige mit Wettbewerbsvorteil auf dem Weltmarkt galte und auch die
wirtschaftshistorische Entwicklung der Industrielander empirisch das Gegenteil der

Freihandelsthese belegen wirde.

Nach der Betrachtung des allgemeinen Welthandels und spezieller des
Dienstleistungshandels, soll nun die Grundlage des Trinkwasserdienstleistungshandels,

namlich der globale Trinkwassermarkt analysiert werden.

3.3 Globaler Trinkwassermarkt

Wasser wird im 21. Jahrhundert das werden, was das Ol im 20. Jahrhundert war*
(Prognose des US-Wirtschaftsmagazins FORTUNE im Jahr 2000).

Trinkwasser wird vielfach als die Schlusselressource des 21. Jahrhunderts bewertet und
daher als ein wirtschaftlich attraktiver Markt gesehen, denn es handelt sich um ein nicht-
substituierbares Gut mit globaler Absatzgarantie. Hier soll zunéchst ein Uberblick tiber
den globalen Trinkwassermarkt gegeben werden, um dann die ,Global Player”, die
entscheidendsten Dienstleistungskonzerne im Trinkwassersektor, vorzustellen. Danach
wird die Bedeutung dieses privaten Sektors fur die Finanzierung der Infrastruktur im
Trinkwassersektor untersucht, um abschéatzen zu kénnen, inwiefern dieser vor dem
Hintergrund der beschriebenen Trinkwasserkrise zur Losung des Problems beitragen
kann. Abschlielend werden einige zentrale Begriffe, die im Zusammenhang mit

privatwirtschaftlicher Erbringung von Trinkwasser immer wieder erwahnt werden, erklart.
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3.3.1 Marktubersicht

Nach Analyse der Gesamtentwicklung im Dienstleistungshandel vor dem Hintergrund
des GATS-Abkommens, soll nun, mit Blick auf den thematischen Trinkwasser-

schwerpunkt, der globale Umwelt- und Trinkwassermarkt vorgestellt werden.
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Der globale Umweltmarkt aller Guter und Dienstleistungen betrug 2002 etwa 563 Mrd.
US$ und birgt ein groRes Marktpotential. Er soll Schatzungen zufolge bis 2010 auf 600
Mrd. US$ anwachsen.
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Sowohl der Umweltmarkt insgesamt, als auch der Export von Umweltdienstleistungen
und Gitern konzentriert sich zu 84% bzw. 94% auf die USA, die EU und Japan. “The
largest environmental companies are thus concentrated in developed countries” (OECD
2005: S. 9) Allein die EU exportiert 46% der weltweiten Umweltdienstleistungen und

Glter.
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Die Trinkwasserversorgung™ macht mit 89 Mrd. US$ rund ein Viertel der Umwelt-
dienstleistungen aus (OECD 2005: S. 7-9). Der Jahresumsatz in dem Wassersektor
insgesamt, macht einigen Schatzungen zu Folge bereits heute ca. 400 Mrd. US$ aus
(Fortune nach Deckwirth 2004a: S. 5).

Abb. 28: ,Global Player” im internationalen Trinkwassermarkt — 2002

Umsatz Gesamt-| Umsatz im Wasserkunden
Unternehmen konzern Wasserbereich

(Mrd. Euro) (Mrd. Euro) (Mio)
Generale des Eaux/ Vivendi (F) 58 13,2 114
Suez Lyonnaise des Eaux (F) 42 10,1 115
RWE/Thames Water/Azurix (D) 63 6,0 68
Saur (Bouygues) (F) 21 1,9 31
Severn Trent (GB) 2,9 1,5 20
United Utilities (GB) 2 1,6 30
Berliner Wasserbetriebe (D) - 2,5 3,7

Quelle: ISW 2002: S.11

3.3.2 Global Player im Trinkwassersektor

Seit Anfang der 1990er Jahre dréngen einige grofRe Trinkwasserkonzerne auf den
globalen Wassermarkt. Marktfihrer sind hierbei zwei Europadische Konzerne aus
Frankreich: Veolia Water, die Wassersparte von Veolia Environment*® sowie Ondeo, die
Tochtergesellschaft von Suez Lyonnaise des Eaux. Der Deutsche Stromkonzern RWE
ist durch die Ubernahme des englischen Thames Water zum DrittgroRRten
Wasserversorger aufgestiegen. Alle drei befinden sich unter den TOP 100 der grof3ten
Konzerne der Welt (Deckwirth 2004a: S.5). Die globale Trinkwasserindustrie zeichnet
sich durch eine starke Marktkonzentration aus. Die beiden franzésischen Marktfuhrer
Veolia/Vivendi und Suez/Ondeo halten nach einer Reihe von Ubernahmen zusammen
mit ihren Beteiligungen in Joint Ventures, knapp 70% des privaten Weltmarktes (Lobina /
Hall 2003: S.5). Sie sind beide in dem einflussreichen Interessensverband European
Service Forum (ESF) organisisiert (siehe Kapitel 5.1.3). Im Folgenden sollen die drei
grofldten Versorger einmal exemplarisch fur die Trinkwasserbranche vorgestellt werden.

2 Trinkwasser ist bisher nicht Teil der WTO-Service-Sektor-Liste (W/120), die i.W. auf der

(provisorischen) zentralen Produktklassifizierung der Vereinten Nationen (Provisional CPC) beruht,
die die internationalen Erfassungsstandards vorgibt, sondern geht auf den OECD/Eurostat
Klassifizierungsstandard zuriick (OECD 2005: S. 11).

13 Veolia Environment ist der Wasserbereich des Konzerns Generale des Eaux / Vivendi und wurde im
Juni 2003 als eigenstandiges Unternehmen ausgekoppelt (Deckwirth 2004a: S.13)
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3.3.2.1 Suez/Ondeo

In Frankreich ist die private Wasserversorgung bereits seit dem 19. Jahrhundert
zugelassen. Das Unternehmen wurde bereits 1880 unter dem Namen Lyonnaise des
Eaux als Wasserversorger der franzosischen Stadt Lyon gegriindet 1997 fusionierte es
mit dem 1858 fur den Bau des Suez-Kanal gegrindeten Konzern Compagnie de Suez
und ist heute ein globaler Multi-Utility-Konzern in den Sektoren Energie und Umwelt
(Karschner-Pelkmann 2003: S. 5). 2002 wurde das Unternehmen in Suez umbenannt
und die Wassersparte im Tochterunternehmen Ondeo zusammengefasst. Ondeo
versorgt 115 Mio. Menschen weltweit mit Trinkwasser. Suez beschéftigt ber 160.000
Angestellte und versorgt 200 Mio. Menschen in 3.000 Regionen auf der ganzen Welt mit
Dienstleistungen. Der Jahresumsatz betrug 2004 tber 40 Mrd. € (Suez 2005c: S.1).
Gescheiterte Vertrage in zentralen Metropolregionen wie Buenos Aires und Manila
(siehe Kapitel 7.3.2.1) fuhrten zu einer Verschuldung von 27 Mrd. €, die durch den
Verkauf einer Reihe von Beteiligungen sowie den Rickzug aus einigen Entwicklungs-
landern sowie Investitionskiirzungen vor. Es gibt enge Kontakte zu einflussreichen
Politikern und auch Falle von Korruption. So war Suez in Grenoble, Frankreich in einem
Korruptionsskandal verwickelt, bei dem es aufgrund von Bestechungsgeldern fir die
Konzession zu Verurteilungen mit Haftstrafen kam. ,’Andere Unternehmen sind
schlimmer als wir’, bilanziert Gerard Payen, Vorsitzender von Suez, die letzten Jahre
seines Konzerns" (Deckwirth 2004a: S. 10)

3.3.2.2 Veolia/Vivendi

Vivendi ist urspringlich unter dem Namen Compagnie Générale des Eaux, 1853
ebenfalls in Frankreich gegrindet worden. Er stieg wie SUEZ zu einem globalen Multi-
Uitlity Konzern auf, hauptsachlich im Bereich Wasserver- und Abwasserentsorgung.
1998 wurde das Unternehmen in Vivendi umbenannt und umstrukturiert. Verschiedene
Beteiligungen wurden verkauft, um Kommunikations- und Medienunternehmen
aufzukaufen, darunter z.B. Univeral Studios. Die starke Verschuldung von 35 Mrd. €
aufgrund der starken Expansion, wurde zum Grof3teil in den Trinkwassersektor verlagert,
da hier die hohen Anlagewerte belastet werden konnten. (Kurschner-Pelkmann 2003: S.
5) Als dies bekannt wurde, brach jedoch der Aktionkurs ein, der Konzernchef musste
zurlicktreten und zentrale Unternehmensanteile verkauft werden. Der Wassersektor
wurde ebenfalls verkauft und mit Abfall-, Transport- und Energieversorger unter dem
neuen Namen Veolia zusammengefasst (Deckwirth 2004a: S. 13). Veolias Jahresumsatz
betrug 2004 24,7 Mrd. €, von dem 40% auf den Wassersektor fielen. Es werden Uber
250.000 Angestellte beschaftigt und im Wassersektor tiber 100 Mio. Menschen in 60

Landern versorgt (Veolia 2005: S.5). Darunter Guinea und Cote d’lvoire (Kapitel 7.3.2.1).
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Dem Unternehmen wird vorgeworfen, seinen schnellen Expansionskurs auf den
weltweiten Wassermarkten in vielen Teilen der Welt durch Bestechung von Politikern
durchgesetzt zu haben, die Einflu3 auf die Konzessionsvergabe hétten. In Frankreich,
Italien und Indien kam es hier u.a. auch zu Verurteilungen mit Haftstrafen. Nicht tberall
fuhrte die Expansion zum Erfolg und das Unternehmen beginnt sich aus weniger

lukrativen Entwicklungslandern zuriickzuziehen (Kirschner-Pelkmann 2003: S. 10).

3.3.2.3 RWE/Thames Water

RWE wurde 1898 als kommunales Energieunternehmen in NRW, Deutschland
gegrindet. Nach der Liberalisierung des Strommarktes 1997 begann es sich
grundlegend umzustrukturieren und ebenfalls zum Multi-Utility Konzern zu entwickeln.
RWE baute u.a. den Bereichen Gas, Strom, Wasser und Entsorgung aus und
expandierte hier auch international. Durch die Ubernahme von Thames Water im Jahr
2000 wurde es zum gro3ten Wasserversorger GrofR3britanniens und zum drittgrof3ten der
Welt. (Kurschner-Pelkmann 2003: S. 3). Thames Water galt der britischen Umwel-
behodrde zu Folge, mehrfach als das am haufigsten aufgrund von Umwelddelikten
verklagte und zu Hochststrafen verurteilte Unternehmen sowie einer der grof3ten
Umweltverschmutzer GroRRbritanniens (Deckwirth 2004a: S. 15). 2003 expandierte RWE
weiter und kaufte das American Water Works Unternehmen, das in den USA 15. Mio.
Menschen versorgt. Insgesamt beschaftigt RWE/Thames Water 18.000 Angestellte,
versorgt 70 Mio. Menschen in 20 Landern der Welt, bei einem Umsatz von 4,7 Mrd. €
(RWE 2005: S.1). Aufgrund der starken Expansion ist der Konzern mit 23 Mrd. € stark
verschuldet, doch expandiert weiter. In ihrer Image Kampagne Imagine distanziert sich
ein Vertreter von RWE/Thames Water von der EU-Position in den GATS-Verhandlungen

sowie erzwungenen Privatisierungsprojekten von IWF/Weltbank (Deckwirth 2004a:S.16).

3.3.3 Private Finanzierung von Trinkwasserinfrastruktur

Trotz des Trinkwassermarktes und einiger grol3er Trinkwasserkonzerne Dennoch macht
der Anteil des privaten Sektors in der weltweiten Wasserversorgung nach aktuellen
Schatzungen ca.6% aus. Die o6ffentliche Versorgung ist damit weiterhin die zentrale
Erbringungsform (BMZ 2005: S.13). “National governments are likely to remain the major
source of finance, particularly capital investments: in the mid 1990s, they accounted for
about two-thirds of such investments in the water sector”. (OECD 2004a: S.7) Seitdem
ging die jahrliche Auslandsdirektinvestition allerdings wieder zurick (siehe Abb.29) und
betrug 2002 weniger als die Halfte des Volumens von 1997. “Commercial lending and
private investment have also been scaled back significantly as the private sector has
become more risk averse vis-a-vis the water sector”. (OECD 2004a: S.7)
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Abb. 29: Jahrliche Auslandsdirektinvestitionen in
Infrastruktur von Entwicklungslandern 1990-2002,

in Mrd. US $ sector operators are more likely to

“For the foreseeable future, private

be a source of managerial and
technical know-how rather than
investment in the water sector in
developing countries”. (ebn. S.8)
Seitdem der offentliche Widerstand

zu  Privatisierungsprojekten  im

0 Trinkwassersektor vielerorts massiv

1990 1991 1992 1993 1994 1995 1996 1997 1998 1999 2000 2001 2002 ] o
zunahm, es hier zu einigen

Quelle: OECD 2004: S.13 spektakular gescheiterten Privati-
sierungen gekommen ist und die Gewinne hinter den hohen Erwartungen zurlck blieben,
ziehen sich Trinkwasserkonzerne etwas aus dem Geschéaft in Entwicklungslandern
zuriick, fordern  verstarkt  offentliche  Finanzierungsunterstitzung  fur  ihr
Auslandsengagement und beginnen u.a. groRe Erwartungen auf lukrative Markte in
Schwellenlandern wie China und Osteuropa aber auch Industrielander zu setzen.
Sie erhalten verstarkt Untersuitzung fur ihre Aktivitdten von der Weltbank und anderen
internationalen Organisationen, der EU und nationalen Regierungen. (Deckwirth 2004a:
S.23) Nach der Betrachtung der bedeutendsten privatwirtschaftlichen Trinkwasser-
dienstleister, soll die mit den Rahmenbedingungen ihrer Beteiligung in Verbindung

stehenden Begriffe erlautert werden, da sie haufig politisch motiviert verwendet werden.

3.3.4 Kommerzialisierung von Trinkwasser

Im Laufe dieser Arbeit werden zur Beschreibung der Kommerzialisierungsprozesse von
Trinkwasser neben diesem Ausdruck auch die Schlisselbegriffe Deregulierung,
Liberalisierung und Privatisierung fallen. Daher erscheint es angebracht, im Vorfeld diese

wirtschaftswissenschaftlichen Termini zu erlautern.

3.3.4.1 Kommerzialisierung

Kommerzialisierung oder Kommodifizierung beschreibt den Prozess des ,zur Ware
werden“ eines Gutes. Dabei geht es zunadchst nicht um die Eigentumsverhaltnisse,
sondern um die Restrukturierung als effiziente Wirtschaftseinheit und die Ausrichtung
z.B. von der Gemeinwonhlorientierung auf eine generelle Gewinnorientierung. Prinzipien
wie Kostendeckung verdrangen z.B. Quersubventionierungen. Es kann sich auf einzelne
(6ffentliche) Unternehmen oder auch ganze Gesellschaftsbereiche beziehen. ,Private
Unternehmen sind in aller Regel kommerziell ausgerichtet, aber auch offentliche
Unternehmen werden unter dem Druck der Liberalisierungen und dem scheinbaren
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Sachzwang offentlicher Kassen zunehmend einer Kommerz-ialisierung unterzogen®
(Dickhaus/Dietz  2005: S. 4f). Dieser Prozess findet sich in fast allen
Dienstleistungssektoren und ist meist Weichenstellung fur eine Privatisierung, da bereits

kommerziell ausgerichtete offentliche Unternehmen einfacher zu tbernehmen sind.

3.3.4.2 Deregulierung

Deregulierung und Liberalisierung wird haufig synonym verwendet, zur Beschreibung
des Offnungsprozesses eines vormals geschlossenen und regulierten Marktes bzw.
Sektors. Er unterscheidet sich von der Liberalisierung dadurch, dass er die Ricknahme
politischer und gesetztlicher Regulierungen beschreibt. Beispiele hierfir sind
Qualifikationsstandards, Sozialauflagen und Umweltstandards (ebn.).

3.3.4.3 Liberalisierung

Liberalisierungen sind Mal3nahmen, mit denen in bisher o6ffentlichen oder staatlich
reglementierten Sektoren Marktbedingungen geschaffen werden. Ziel ist die Einfihrung
von Marktmechanismen und die Schaffung von Wettbewerb. Im Bereich der 6ffentlichen
Daseinsvorsorge wie z.B. der Trinkwasserversorgung wird zwischen dem Wettbewerb
um den Markt und im Markt unterschieden. Im Markt konkurrieren verschiedene
Versorgungsunternehmen innerhalb eines Gebietes um die Versorgung der Kunden,
wahrend sich bei dem Wettbewerb um den Markt verschiedene Dienstleister um die
Ubernahme einer Versorgungsleistung in einem Gebiet bewerben. Dort erhalt ein
Diensleister dann eine befristete Betreiber-konzession in einem privaten
Gebietsmonopol. Im AulRenhandel zielt Liberalisierung auf den Abbau von staatlichen
Regulierungen fir grenziberschreitenden Wettbewerb und schliel3t Deregulierung mit
ein. Obwohl dies nicht zwangslaufig zur Privatisierung fihren muss, schafft es die

Voraussetzung dafir (ebn.).

3.3.4.4 Privatisierung

Privatisierung im eigentlichen Sinne bezieht sich auf den Eigentiimer und beschreibt den
Ubergang von Eigentumsrechten von der 6ffentlichen Hand auf Private. Beziiglich der
Privatisierungsprozesse im Bereich der o6ffentlichen Daseinsvorsorge, speziell der
Trinkwasserversorgung, bezeichnet es auch die Ubertragung offentlicher Aufgaben an
private Unternehmen, trotz Verbleibs der Infrastruktur in o6ffentlichem Besitz. Eine
Anderung der Rechtsform von 6ffentlich-rechtlich in privat-rechtlich kann als
Organisationsprivatisierung bezeichnet werden. Dabei bleibt diese zwar zunéchst in
offentlicher Hand, kann jedoch auch der erste Schritt zu einer Vollprivatisierung sein

(sofern sich mehr als 50% in privatem Besitz befinden).
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Public-Private-Partnership (PPP) bezeichnet von der Privatwirtschaft und offentlichen
Einrichtungen gemeinsam getragene Projekte. Es wird von Kritikern haufig ,als
schleichende Form der Privatisierung” bezeichnet (ebn. S. 5). Die folgende Abbildung

gibt einen Uberblick tiber die verschiedenen Optionen der Privatsektorbeteiligung.

Abb. 30: Unterschiedliche Optionen der Privatsektorbeteiligung

Option Asset ownership Operations & Capital Commercial Typical
maintenance investment risk duration
Service contract Public Public & private Public FPublic 1-2 years
FPublic Public Private Public Public 3-5 years
managemeant
contract
Private lease Public Private Public Shared 8-15 years
Build-Operate- Private & public  Private Private Private 20-30 years
Transfer contract
Concassion Public Private Private Private 25-30 years
Frivatisation/ Private or Private Private FPrivate Indefinite (may
divestiture private & public be limited by
license)

Quelle: OECD 2001: S. 55

3.3.5 Zwischenfazit

Ein Uberblick Uber den globalen Trinkwassermarkt hat gezeigt, dass die
Trinkwasserversorgung einen grof3en Markt bietet und bereits ein Viertel aller weltweiten
Umweltdienstleistungen ausmacht. Die EU ist in diesem Bereich fuhrend und exportiert
fast die Halfte aller weltweiten Umweltdienstleistungen und Giter. Die grof3ten
Trinkwasserdienstleistungskonzerne kommen daher auch aus Europa; die Marktfuhrer
Suez und Veolia aus Frankreich und RWE aus Deutschland. Dennoch macht die private
Erbringung von Trinkwasser nur ca. 6% der weltweiten Versorgung aus und die privaten
Investitionen in die Infrastruktur sind stark ricklaufig. Diesen Daten zufolge wurde die
Rolle, die der private Sektor zur Finanzierung einer besseren Trinkwasserversorgung
und Erreichung der Millenniumziele spielen kann, stark Uberschatzt. Begrifflich ist die
durch Privatisierung geschaffene private Erbringung von Trinkwasser von den dafur
forderlichen  wirtschaftlichen (Liberalisierung) und politischen (Deregulierung)
Rahmenbedingungen zu unterscheiden, die die Voraussetzung hierfir sind. Die
allgemeine Vermarktlichung eines o6ffentlichen Gutes in seiner Struktur wird mit

Kommerzialisierung beschrieben.

Nach der wirtschaftlichen und politischen Rahmenanalyse von Trinkwasser und
Dienstleistungen sowie aktuellen Ereignissen, soll in diesem Feld die allgemeine Rolle
der EU beziglich Liberalisierungen in der Trinkwasserpolitik erklart werden. Dies bildet

den Abschluss der Analyse des Politikfeldes der Trinkwasserau3enhandelspolitik.
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3.4 Die Rolle der EU bzgl. Liberalisierungen in der
Trinkwasserpolitik

Die Europaische Union betreibt, wie eingangs erwahnt, auf verschiedenen Ebenen eine
Politik zur Forderung von Trinkwasserliberalisierungen. Im Rahmen der aktuellen GATS-
Verhandlung geht es bei der Liberalisierung von Trinkwasserdienstleistungen fiir die EU
zunéchst nur um Liberalisierungen im eurpaischen Ausland, denn fur den Binnenmarkt
hat die Kommission keine Angebote in diesem Bereich vorgelegt. Dies bedeutet jedoch
nicht, dass es hier zu keinen Liberalisierungen kommt. Abgesehen davon, dass dies im
Verhandlungsprozess jederzeit zur Verhandlungsmasse werden kann, betreibt die EU
eine Mehrebenenstrategie bei der Verfolgung ihrer Liberalisierungsinteressen.

Verschiedene MalRnahmen lassen dies auch fur den Binnenmarkt erkennen.

Der Lissabon-Strategie sowie der Binnenmarktstrategie 2003-2006 sind hierzu
grundlegende Willensbekundungen zu entnehmen und auch in den Grin- und
Weil3bichern zu Dienstleistungen von allgemeinem Interesse sowie der
Bolkesteinrichtlinie sind entsprechende Vorstdl3e fir den Binnenmarkt zu erkennen.
Diese werden kurz vorgestellt, um die Standpunkte und Zielsetzungen der EU in diesem
Thema allgemein zu verdeutlichen. Zum Schluss sei erwdhnt, dass diese MalRnahmen
auch innerhalb der Institutionen nicht unumstritten sind und auch hierzu gegenlaufige

Tendenzen zu verzeichnen sind.

3.4.1 Binnenmarkt

Im Gegensatz zu anderen im Netzwerk gebundenen Dienstleistungen (wie z.B. Energie)
gibt es fur den Trinkwassersektor im europaischen Binnenmarkt noch Kkeine
verbindlichen Vorgaben der Europaischen Kommission zur Liberalisierung. Dennoch
wird diese in vielen Mitgliedsstaaten seit einigen Jahren diskutiert und auf verschiedener
Ebene vorangetrieben (Dickhaus/Dietz 2005: S. 44).

3.4.1.1 Lissabon-Strategie

Die Lissabon-Strategie wurde auf dem EU-Gipfel am 23.-24.03.2000 in Lissabon
verabschiedet und beinhaltet das strategische Ziel, die EU bis 2010 ,zum
wettbewerbsfahigsten und dynamischsten wissensbasierten Wirtschaftsraum der Welt zu
machen” (Europaischer Rat 2000: S. 2). Die Strategie umfasst eine ganze Reihe
politischer Bereiche, die u.a. von Forschung, Bildung Uber Umwelt bis hin zu
Beschaftigung reichen.
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Da die EU in der Umsetzung dieser Strategie einen ,immer grof3eren Rickstand*
(Européaische Kommission 2005e: S. 3) aufweist, hat die EU-Kommission in einem
Halbzeitbericht am 02.02.2005 einen Neubeginn fir die Strategie von Lissabon
vorgeschlagen (ebn.). Der Européische Rat hat diesen in seinem Fruhjahrsgipfel am 22.-
23.03.2005 aufgegriffen und beschlossen, ,die Strategie auf der Grundlage der ...
wachstums- und beschaftigungsbezogenen Ansatzpunkte nun umgehend neu zu
beleben” (Europaischer Rat 2005: S. 3). Dazu gehort die Vollendung des Binnenmarktes,
wozu beschlossen wurde: ,Zur Férderung von Wachstum und Beschéaftigung und zur
Starkung der Wettbewerbsfahigkeit muss der Binnenmarkt fir Dienstleistungen in vollem

Umfang funktionieren® (ebn. S. 8).

Des Weiteren wird die Bedeutung einer offenen Weltwirtschaft fur die europaische
Wirtschaft betont und angestrebt, ,die Doha-Verhandlungen zu einem den ehrgeizigen

Zielen entsprechenden und zugleich ausgewogenen Abschluss zu bringen“ (ebn. S. 10).

Dazu hat die Kommission am 20.07.2005 gemeinsame MalRnahmen fur Wachstum und
Beschaftigung zur Lissabon-Strategie prasentiert (Europaische Kommission 2005f). Ziel
ist die Forderung einer weiteren Offnung der Markte, des Abbaus von Birokratie,
Investitionen in  moderne Infrastrukturen, und die ,Schaffung besserer
Rahmenbedingungen fir Unternehmen® (ebn. S. 4). Damit sollen die europaischen
Unternehmen wachsen, Innovationen tatigen und neue Arbeitsplatze schaffen konnen.
Sie will sich dabei auf acht Schlisselmal3inahmen beschranken. Unter ihnen die
erwahnte ,Vollendung des Binnenmarktes fir Dienstleistungen” sowie ,den Abschluss

einer ehrgeizigen Vereinbarung im Rahmen der Doha-Runde” (ebn. S. 5).

3.4.1.2 Binnenmarktstrategie 2003-2006 der EU-Kommission

Am 07.05.2003 hat die EU-Kommission zur Umsetzung der beschlossenen Lissabon-
Strategie eine Binnenmarktstrategie fir 2003 bis 2006 vorgelegt. Darin heil3t es unter
netzgebundenen Wirtschaftszweigen: ,Wéahrend die europaische Politik bzgl. der Frage
des Eigentums der Ressource Wasser und der Wasserversorgung bei ihrer neutralen
Haltung bleibt, werden die Dienststellen der Kommission die rechtliche und
administrative Situation im Wasser- und Abwassersektor prifen, auch unter
wettbewerblichen Gesichtspunkten, ohne jedoch die Garantien des EG-Vertrags
anzutasten oder gegen Umweltvorschriften zu verstof3en* (Européische Kommission
2003c: S. 15). Dieser Punkt fuhrte zu starker Kritik des Europaischen Parlamentes, das
betonte, dass die Wasserressourcen und die Wasserversorgung nicht den
Binnenmarktregeln unterliegen und keine Liberalisierung angestrebt werden solle

(Européisches Parlament 2004c: S. 2f sowie Kapitel 5.5.1.8).
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3.4.1.3 Grun-/Weillbuch zu Dienstleistungen von allgemeinem Interesse

Am 21.05.2003 hat die EU-Kommission ein Griinbuch'® zu Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse vorgelegt. Darin wurde differenziert zwischen Dienstleis-tungen
von allgemeinem und allgemeinem wirtschaftlichen Interesse. Die Wasserversorgung
wurde hier explizit als Dienstleistung von allgemeinem wirtschaftlichem Interesse

bezeichnet und damit umdefiniert (Europaische Kommission 2003a: S. 12).

Auch dieser Vorstol3 wurde in diesem Punkt vom Europaischen Parlament im Januar
2004 stark kritisiert. Es ist der Auffassung, dass keine einheitliche européaische Definition
von Dienstleistung festgelegt werden koénne und die dargestellte Trennung in
allgemeinem und allgemeinem wirtschaftlichen Interesse problematisch sei, sowie
insbesondere (,in Bezug auf Trinkwasser keine Liberalisierung der Wasser-versorgung
(einschlie3lich der Abwasserbeseitigung) vorgenommen werden sollte* (Europaisches
Parlament 2004a: S. 10, siehe Kapitel 5.5.1.6). Dennoch hat die EU-Kommission in dem
am 25.02.2004 versffentlichten WeiBbuch®® die Rolle des Wassersektors nicht geklart,
sondern zusammengefasst: ,Uneinigkeit besteht in der Frage der Offnung des
Wassersektors auf Gemeinschaftsebene” (Europaische Kommission 2004c: S. 30) sowie
die Ankiindigung einer Bewertung des Wassersektors bis Ende 2004 (ebn. S. 32). Dazu
kam es nach der Europawahl am 13.06.2004 aber nicht mehr. Der Ausgang ist zur Zeit

noch offen.

3.4.1.4 Dienstleistungsrichtlinie / Bolkestein-Richtlinie

Am 25.02.2004 hat die Kommission den Entwurf der sogenannten Bolkestein-Richtlinie
mit dem Titel ,Vorschlag fur eine Richtlinie des Europaischen Parlamentes und des
Rates Uber Dienstleistungen im Binnenmarkt® (Europdische Kommission 2004c: S. 1)
veroffentlicht. Sie geht auf Initiative des damaligen EU-Kommissars fur Binnenmarkt,

Steuern und Zollunion Frits Bolkestein zuriick.

Die Richtlinie wird ebenfalls als Teil des Wirtschaftsreformprozesses im Rahmen der
Lissabon-Strategie gesehen und soll die ,Vollendung eines wirklichen Binnenmarktes fir
Dienstleistungen” (ebn. S. 3) schaffen. Das Hauptargument liegt in dem ,beachtliche[n]

Potenzial des Dienstleistungssektors fiir Wachstum und Beschaftigung” (ebn. S. 3).

4 Griinbiicher sind Mitteilungen, die von der EU-Kommission verdffentlicht werden und zur

Diskussion Uber ein bestimmtes Politikfeld dienen. Sie sollen einen Konsultationsprozess einleiten
und eine Palette von Ideen zur 6ffentlichen Diskussion stellen (Europaische Kommission 2005g:
0.S)).

Weillblucher hingegen enthalten konkrete Vorschlage fiir die Gemeinschaft, die in diesem Bereich
umgesetzt werden sollen und folgen meist auf vorherige Griinblcher. (Europaische Kommission
2005¢: 0.S.)

15
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Das Ziel ist es, ,Hindernisse fur die Niederlassungsfreiheit von Dienstleistungserbringern
und fur den freien Dienstleistungsverkehr zwischen den Mitgliedstaaten“ (ebn. S. 3) zu
beseitigen. Es wird deutlich gemacht, dass sich das Grinbuch zu Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse auf nicht-marktbestimmte Dienstleistungen bezieht, die
Wasserversorgung jedoch den Dienstleistungen von allgemeinem wirtschaftlichen
Interesse zugerechnet wird (ebn. S. 17). Es ist eine Ausnahme vom Herkunftslandprinzip
vorgesehen. Die Richtlinie kann als das Binnenmarkt-Aquivalent des GATS gesehen
werden. Es wird explizit erwahnt, dass der Richtlinienvorschlag eine Regelung fir den
Binnenmarkt ist und der internationale Dienstleistungshandel als Gegenstand
internationaler Verhandlungen insbesondere im Rahmen des GATS hiervon nicht berihrt
wird. In diesem Zusammenhang wird allerdings betont, ,dass die EU schnell einen
wirklichen Binnenmarkt fir Dienstleistungen schaffen muss, wenn sie die
Wettbewerbsfahigkeit der europaischen Unternehmen sicherstellen und ihre
Verhandlungsposition starken will“ (ebn. S. 18).

3.4.1.5 Gegenlaufige Tendenzen

Diese VorstoRe reprasentieren einige Schlisselbemihungen der EU-Kommission in
diesem Bereich. Sie sind jedoch weder innerhalb der Européischen Institutionen noch in
den Mitgliedsstaaten unumstritten und befinden sich ebenfalls noch in Aushandlung®®.
So heildt es z.B. in der auf europaischer Ebene beschlossenen Wasserrahmenrichtlinie
vom 22.12.2000 in der Praambel: "Wasser ist keine Ubliche Handelsware, sondern ein
ererbtes Gut, das geschitzt, verteidigt und entsprechend behandelt werden muss”
(Européisches Parlament 2000: S. 1).

3.4.2 Zwischenfazit

Hier wurde anhand einiger aktueller politischer MalBhahmen gezeigt, dass die EU
(insbesondere die EU-Kommission) eine Mehrebenenstrategie bei der Verfolgung ihrer
Liberalisierungsinteressen im Trinkwassersektor verfolgt. Fir den Binnenmarkt wird dies
durch Willensbekundungen in der Lissabon-Strategie sowie der Binnenmarktstrategie
2003-2006 deutlich. Auch in dem Grun- und WeilBbuch zu Dienstleistungen von
allgemeinem Interesse sowie der Bolkestein-Richtlinie sind entsprechende Vorstol3e fur
den Binnenmarkt zu erkennen. Es gibt jedoch auch gegenlaufige Tendenzen und

Standpunkte. Der Aushandlungsprozess ist noch nicht abgeschlossen.

'8 Einen Uberblick liefert hier z.B. Geiler (2004). Kritische Stellungnahmen sind vereinzelt auch dem

Akteurskapitel zu entnehmen, insbesondere durch das Europaische Parlament (siehe Kapitel
5.5.1).
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3.5 Fazit zum Politikfeld

Nach den vier Zwischenfazits dieses Kapitels zur globalen Diskussion um die aktuellen
Trinkwasserprobleme (Kapitel 3.1.3), der wirtschaftlichen Bedeutung des Dienst-
leistungshandels (Kapitel 3.2.3), des globalen Trinkwassermarktes (Kapitel 3.3.5) und
der Rolle der EU bezuglich Liberalisierungen in der Trinkwasserpolitik (Kapitel 3.4.2), soll
nun versucht werden, nach Analyse des Politikfeldes ein Fazit zur Beantwortung der
eingangs formulierten wissenschaftlichen Fragen und Hypothesen zu geben:

Auf die erste wissenschaftliche Frage kann eine Teilantwort gegeben werden: Die Frage
nach der Bedeutung der Trinkwasseraul3enhandelspolitik der EU im GATS vor dem
Hintergrund der globalen Trinkwasserkrise hangt davon ab, ob normativ angenommen
wird, dass weitere Liberalisierungen in diesem Bereich zur Bewéltigung der Trinkwasser-
krise beitragen oder nicht. Nach Berilicksichtigung der Rolle, die der Privatsektor hier
empirisch gespielt hat, sowie der Einwande zu pauschalen Wohlstandsgewinnen durch
Liberalisierungen, kann dies bezweifelt werden. Die Analyse der ©6konomischen
Bedeutung des Trinkwassermarktes sowie der zunehmenden wirtschaftlichen Bedeutung
des Dienstleistungshandels fir die EU, lasst zudem insbesondere ein stark
Okonomisches Interesse an diesen Themen vermuten. In Verbindung mit einer
Untersuchung ihrer Rolle bzgl. Liberalisierungen in der Trinkwasserpolitik insgesamt,
werden diese dkonomischen Interessen durch politische MaRnahmen bestatigt (z.B. in
der Lissabon-Strategie). Dadurch kdénnen der EU entsprechende Zielsetzungen und
Standpunkte unterstellt werden, die allerdings erst nach einer abschlieRenden Analyse,
insbesondere der einzelnen Akteure, beurteilt werden kann. Die Indizien fur die
Hypothese 2 b) nach der die Interessen der EU in den Verhandlungen eher in der
Erfullung der Lissabon-Strategie als der UN-Millenniumsziele dienen, verhérten sich
jedoch zunehmend und mit Blick auf die erste Hypothese kann in jedem Fall die inter-

nationale Trinkwasserkrise bestatigt werden.

Im Folgenden werden nun die Entwicklungen innerhalb der thematischen Eingrenzung
dieses Politikfeldes dargestellt. Sie bilden einen zentralen Teil der Untersuchung. Hier
werden die institutionellen Rahmenbedingungen (polity), ihre Akteure und ihr Einfluss auf
den Prozess der GATS-Verhandlungen (politics) mit Blick auf die europaische
Trinkwasseraul3enhandelspolitik (policy) analysiert. Dies geschieht unter Ruckgriff auf

das in Kapitel 2 vorgestellte theoretische Gerust.
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4 Institutionelle Rahmenbedingungen

Nachdem nun durch das Politkfeld die wirtschaftspolitischen Rahmenbedingungen
vorgegeben wurden, sollen in diesem Kapitel nun die institutionellen
Rahmenbedingungen (polity) analysiert werden. Sie bilden den Handlungsrahmen fur die
TrinkwasseraufRenhandelspolitik der EU. In Kapitel 2 wurde das ,multilaterale diskursive
und verhandelte, institutionalisierte  Three-Level Game im  europaischen
Mehrebenensystem* als politikwissenschaftliches Theorieset erlautert. Darin wurde unter
anderem deutlich, dass die Beziehungen auf verschiedenen Ebenen betrachtet werden
mussen. Dabei stellt auf der multilateralen Ebene die Welthandelsorganisation (WTO)
als Institution den institutionellen Rahmen fur die WTO-Mitglieder und das GATS-
Abkommen. Dieses  stellt  wiederum den Rahmen far multilaterale
Dienstleistungsliberalisierungen im Trinkwassersektor. Dieses Gerust wird fir die
innereuropaische Koordination der Verhandlungsposition durch die institutionellen
Bedingungen im europaischen Mehrebenensystem ergénzt. Dabei spielen die
Kompetenzverteilungen zur Handelspolitik innerhalb der EU-Institutionen die
maf3gebliche Rolle, die in letzter Instanz durch die EU-Mitgliedsstaaten legitimiert

werden missen.

Diese Systematik bestimmt auch den Aufbau dieses Kapitels. Zun&chst wird also die
WTO als Institution beschrieben (Kapitel 4.1), dann wird der institutionelle Rahmen des
GATS-Abkommens erklart (Kapitel 4.2), zunachst allgemein, dann speziell in Bezug auf
Trinkwasser. AbschlieRend werden die institutionellen Rahmenbe-dingungen im
europdischen Mehrebenensystem dargestellt (Kapitel 4.3). Diese umfassen im
Wesentlichen die handelspolitischen Kompetenzen der EU-Institutionen; die verbliebene

institutionelle Rolle der EU-Mitgliedsstaaten wird am Beispiel Deutschlands verdeutlicht.

Wenn diese Rahmenbedingungen geklart sind, ist der Handlungsrahmen fir die
beteiligten Akteure geschaffen, die mit unterschiedlichem Interesse den Verhandlungs-
prozess beeinflussen wollen und den inhaltlichen Diskurs geprégt haben.
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4.1 Die Welthandelsorganisation WTO als Institution

Hier soll zunachst die Entstehung und die Aufgaben der WTO beschrieben werden.
Danach werden ihre Mitglieder untersucht, auch auf ihre Moglichkeiten der
Reprasentation innerhalb der WTO und ihr Zusammenschluss in Gruppen und
Blndnisse. Anschliel3end werden die zentralen Vertrage und grundlegenden Prinzipien
vorgestellt, die die WTO ausmachen. Diese sind eingebettet in einem institutionellen

Gefluge, das erlautert und abschliel3end kritisiert wird.

4.1.1 Entstehung

Die Entstehung des Welthandelssystems geht auf die Bretton-Woods-Konferenz 1944
zurlick. Parallel zur Reorganisation des internationalen Wahrungswesens sollte die
Reorganisation und Liberalisierung des internationalen Handels erreicht werden. Die
geplante ,Internationale Handelsorganisation® ITO liel3 sich jedoch aufgrund von
Differenzen zwischen den USA und Grol3britannien nicht realisieren. 1947 starteten die
USA die Initiative fur ein ,Allgemeines Zoll- und Handelsabkommen®“ (GATT), um einen
freieren und faireren Handel durch Verringerung der formalen Zolle zu verhandeln. Zum
01.01.1948 trat es in Kraft. Zwei Jahre spater, 1950 wurde die ITO durch den US-Senat
abgelehnt und das GATT-Abkommen wurde damit faktisch zur weltweiten
Handelsorganisation (Gilpin 2001: S. 218, Buergenthal et.al. 2003: S. 185).

Abb. 31: Verhandlungsrunden des GATT

Zeitraum Ort Name Gegenstand Landerzahl
1947 Genf Zolle 23
1949 Annecy  --- Zolle 13
1951 Torquay --- Zolle 38
1956 Genf --- Zolle 26
1960-61  Genf Dillon-Runde Zolle 26
1964-67  Genf Kennedy-Runde Zolle, Antidumping 62
1973-79  Genf Tokio-Runde Zolle, nichttarifare 102
Malnahmen,
Rahmenabkommen
1986-94  Genf Uruguay-Runde umfassende 123

Verhandlungen,

Grundung der WTO
Quelle: WTO 2003: S. 16, (eigene Darstellung)

Um die Ausweitung des freien Welthandels voranzutreiben, wurden in periodischen
Abstanden Handelsrunden durchgefuhrt. Die achte, sog. Uruguay-Runde (von 1986-
1994) fuhrte im Abschluss am 15.12.1993 in Genf (Unterzeichnung 15.04.1994 in
Marrakesch/Marokko) dann zur Griindung der WTO, die am 01.01.1995 in Kraft trat.
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.Insgesamt dehnte das internationale Handelsregime mit dem erfolgreichen Abschluss
der Uruguay-Runde seine Regelungsweite aus (mehr Teilnehmer), erweiterte seinen
Regelungsbereich radikal (jetzt auch Dienstleistungen und landwirt-schaftliche Guter),
profilierte seine Organisation (aus GATT wurde die Welthandels-organisation) und
verbesserte seine Uberwachungs- und Durchsetzungsmechanismen (Schiedsverfahren)*
(ZUrn 1998: S. 220). Durch die Zunahme kollektiv bindender Normen und Regeln sowie

seiner Durchsetzungsmaglichkeit wird die WTO folgend als Institution behandelt.

4.1.2 Aufgaben

Die WTO dient als Forum fiur Verhandlungen Uber die multilateralen Handels-
beziehungen ihrer Mitglieder (Art. Il Abs. 2 WTO-Vertrag). Bereits in der Praambel wird
deutlich, dass es um ,die Ausweitung der Produktion und des Handels mit Waren und
Dienstleistungen* und die Forderung von Handelsliberalisierungen geht. Allerdings wird
dort ebenfalls erwahnt, dass dies ,im Einklang mit dem Ziel der nachhaltigen
Entwicklung“ stehen soll, dem ,Schutz und die Erhaltung der Umwelt* sowie der
Forderung des Anteils insbesondere der am wenigsten entwickelten Entwicklungslander
am internationalen Handel, gemaR ,den Erfordernissen ihrer wirtschaftlichen
Entwicklung“. Dennoch macht Pascal Lamy als neuer Generalsekretar der WTO deutlich:
“The WTQO's core role is trade opening, we are not a development agency”
(Lamy 2005a: S. 1).

4.1.3 Mitglieder

Abb.32: Mitgliedsstaaten der WTO
: Bei Unterzeichnung hatte

die WTO nur 76 Mitglieder,
erweiterte sich jedoch im
Laufe des Jahrzehnts
kontinuierlich und umfasst
zur Zeit 148 Mitglieder
(Stand:  30.09.2005), die

zusammen 97% des

Welthandels ausmachen.

Organizaior—=2

iganization

Quelle: WTO 2005d

Zweidrittel hiervon sind Entwicklungslander, von denen 32 zu den am wenigsten
entwickelten Landern gehoren.
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Die Mitgliedsstaaten der Europaische Union sind Einzelmitglieder, allerdings ist die EU
(aus rechtlichen Grinden in Form der Europdischen Gemeinschaft, im Folgenden
weiterhin mit EU bezeichnet (siehe Ful3note in Kapitel 1.2), ebenfalls Mitglied und fihrt
vertreten durch die EU-Kommission die gemeinsame Aul3enhandelspolitik als alleiniger
Verhandlungspartner. Seit dem 01.05.2004 gilt dies auch fur die zehn neuen
Beitrittslander. Die EU hat gemaf Art. IX Abs. 1 des WTO-Rahmenabkommens soviel

Stimmen wie Mitgliedslander.

33 Lander haben Beobachter-Status und stehen in Verhandlung. Das bedeutendste
Nicht-WTO-Mitglied ist Russland. Der russische Wirtschaftsminister German Gref
kundigt nach Gber 10-jahriger Verhandlung auf der 28. Arbeitssitzung zum russischen
Beitritt am 24.06.2005 an, dass der Beitritt zur Ministerkonferenz in Hong Kong im
Dezember angestrebt wird (WTO 2005d).

4.1.4 Reprasentation in der WTO

Es gibt ein starkes Ungleichgewicht in der Mdglichkeit, sich an den standigen
Verhandlungen zu beteiligen, denn die meisten Lander kdnnen sich kein umfassendes
Personal in Genf leisten. Zehn Lander haben Uberhaupt keine standigen Vertreter in
Genf und viele haben nur Einzelvertreter oder sehr kleine Delegationen, die gleichzeitig
fur die Reprasentation in allen internationalen UN-Gremien zustandig sind.
Demgegenuber hat die EU 26 Mitarbeiter direkt in Genf stationiert, USA und Kanada
ebenfalls 26 und Japan 23. Aufgrund der hohen Komplexitdt der Themen und der
Vielzahl an Verhandlungsuntergruppen werden pro Jahr ca. eintausend
Verhandlungstreffen in der WTO einberufen, von denen viele parallel angelegt sind
(Jawara/Kwa 2004: S. 20f).

4.1.5 Gruppen und Blindnisse

Viele WTO-Mitgliedsstaaten haben sich in Form von Bilndnissen zusammen-
geschlossen, um eine starkere Verhandlungsposition zu haben. Diese sind nicht als
feste Blocke zu verstehen, sondern bilden sich je nach strategischen Interessen und
verandern sich laufend. Die wichtigste Rolle hat historisch die QUAD gespielt, die
meisten anderen zentralen Bindnisse haben sich erst um die WTO-Ministerkonferenz in
Cancun gebildet. Die wichtigsten werden hier kurz vorgestellt, da sie fur den spateren

Verhandlungsprozess von Bedeutung sind:
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QUAD : Der Zusammenschluss der groRten Handelsblocke innerhalb der WTO
umfassen die USA, EU, Japan und Kanada (WTO 2003: S. 108). Sie waren uber lange
Zeit das wichtigstes Bundnis und haben alle wesentlichen Entscheidungen vorverhandelt
(3Dthree 2004: S. 20).

Cairns Gruppe : Ein sehr heterogender Zusammenschluss von Mitgliedern aus OECD
bis zu LDC-Landern, die sich bereits 1986 griindete und sich fir die Liberalisierung der
Agrarmarkte einsetzt (WTO 2003: S. 108), in den aktuellen Verhandlungen jedoch keine
tragende Rolle spielt.

G20 : Erstmals hatte sich im Vorfeld der WTO-Ministerkonferenz in Cancun im Juni 2003
eine Koalition von 20 agrarexportierenden Schwellenlandern um Indien, Brasilien und
China gebildet. Sie vertreten zusammen Uber die Haélfte der Weltbevoélkerung und zwei
Drittel aller Landwirte (3Dthree 2004: S. 12). Als Gegengewicht zu den Interessen der
USA und der EU spielten sie in den Verhandlungen eine entscheidende Rolle. Die G20
wurden wahrend und im Vorfeld der Verhandlung stark unter Druck gesetzt.
Insbesondere die USA versuchten durch bilaterale Verhandlungsanreize einzelne Lander
aus dem Biindnis zu brechen und die Ubrigen der Schiirung einer neuen Nord-Siid-
Spaltung zu bezichtigen (Jawara/Kwa 2004: S. XXXVIIff).

Der Generaldirektor der WTO bezeichnete die G20 nach den Verhandlungen als
.Problem” (ebn. S. XLIII). Einen Monat nach Cancun sind funf Lander (Kolumbien, Costa
Rica, Guatemala, Peru und Ecuador) aufgrund des US-Drucks aus dem G20 Bindnis
ausgestiegen. Trotz des Drucks sind Zimbabwe und Tanzania funf Monate spéater

dazugestoRen. Das Bundnis besteht weiterhin (ebn. S. XIV).

G33 : Ein Bundnis von Entwicklungslandern, das sich kurz vor der WTO-Minister-
konferenz von Cancun 2003 gebildet hat und sich daflir einsetzt, dass
Entwicklungslander ein Selbstbestimmungsrecht fur eine Reihe von Schlussel-produkten
erhalten, fur die sie weiterhin Zollsenkungen vereinbaren kénnen, um ihre Markte zu
schitzen (3Dthree 2004: S. 12).

G90 : Diese Gruppe hat sich am letzten Verhandlungstag der Ministerkonferenz in
Cancun 2003 gebildet und besteht aus tber 90 Entwicklungslandern, insbesondere aus

afrikanischen und asiatisch-pazifischen Landern sowie den LDCs.

Sie fordert unter anderem die Streichung der Singapur-Themen'’, die die WTO-Agenda

auf weitere Bereiche ausweiten wirde (Amorim 2005: S. 2).

" Die Singapur-Themen sollen die WTO-Agenda in den Bereichen Investitionen, Wettbewerb,

Handelserleichterung und Transparenz im 6ffentlichen Beschaffungswesen ausweiten.
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FIPs : Durch die Verschiebung der Machtverhaltnisse nach dem Scheitern der Cancun-
Verhandlungen wurde 2004 QUAD durch die FIPs-Gruppe ersetzt (Five interested
Parties), die neben den USA und der EU auch Brasilien und Indien als Reprasentanten
der G20 und Australien als Reprasentant der Cairns Gruppe angehort (Amorium 2005:

S. 2). Sie spielte fur die Wiederbelebung der Verhandlung eine entscheidende Rolle.

4.1.6 Vertrage

Das Vertragswerk der WTO umfasste zum Abschluss der Uruguay-Runde ca. 60
Abkommen, Anhénge und Entscheidungen mit 22.500 Seiten (WTO 2003: S. 24). Die
entscheidendsten Vertrage sind das ,Ubereinkommen zur Grindung der Welt-
handelsorganisation WTO" (Agreement Establishing the World Trade Organization
WTO), das als Rahmenabkommen die Organisation beschreibt und auf die Ubrigen
Vertrage im Anhang Bezug nimmt. Die drei Handelsbereiche Giter, Dienstleistungen

und geistiges Eigentum bilden die S&ulen der zentralen Vertrage.

Abb. 33: Zentrale Abkommen der WTO
e Allgemeines Abkommen uber Zolle und Handel

(General Agreement on Tariffs and Trade — GATT)

e Allgemeines Abkommen Uber den Handel mit Dienstleistungen
(General Agreement on Trade in Services — GATS)

e Abkommen Uber Handelsbezogene Rechte des geistigen Eigentums

(Trade-Related Aspects of Intellectual Property Rights — TRIPS)
Quelle: WTO 2003: S. 24f, (eigene Darstellung)

Eine zentrale Rolle spielt weiterhin das Streitschlichtungsorgan (Dispute Settlement
Body - DSB). Zu den weiteren Bestandteilen gehéren ein Verfahren zur Uberpriifung der
Handelspolitiken (TPRM) sowie weitere wichtige Abkommen, die z.B. die Themen Textil-,
Agrarhandel, Subventionen und Antidumping behandeln (ebn. S. 23f). Einen Uberblick
Uber die Aspekte des Vertragswerkes der WTO bietet die folgende Abbildung 34.

Abb. 34: Uberblick Uiber die zentralen Abkommen der WTO

Rahmenabkommen
-WTO -
|
I |
Guter Dienstleistungen Geistiges Eigentum
GATT - - GATS - - TRIPS -
1 | |
I 1 1
Streitschlichtungsorgan
- DSB -

Quelle: WTO 2003: S. 24 f, (eigene Darstellung)
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4.1.7 Grundlegende Prinzipien der WTO

Es gibt einige grundlegende Prinzipien der WTO, die sich durch alle Vertrage ziehen und
die Fundamente des mulilateralen Handelssystems der WTO ausmachen. Diese sollen

in den kommenden Abschnitten dargestellt werden.

4.1.7.1 Prinzip der Meistbeglinstigung (Most Favoured Nation)

Alle Vorteile, die ein WTO-Mitglied im Handel mit Gutern (Art. | GATT), Dienstleis-tungen
(Art. 1 GATS) oder handelsbezogenen Aspekten des geistigen Eigentums (Art. IV
TRIPS) einem Handelspartner zugesteht, muss es ,sofort und bedingungslos” auch allen
anderen Mitgliedern zugestehen. Es gibt einige Ausnahmen zu diesem Prinzip, etwa im
Falle anderer Freihandels-abkommen (so werden Vereinbarungen des EU-
Binnenmarktes z.B. als regionales Freihandelsabkommen ausgelegt, so dass sie
ausgenommen sind) oder die Bevorzugung von Entwicklungslandern nach dem neu
vereinbarten ,special and differentiation treatment’, was allerdings noch nicht
ausreichend konkretisiert wurde (WTO 2003: S. 10).

4.1.7.2 Prinzip der Inlanderbehandlung (National Treatment)

Auslandische Produkte muissen nach Grenzibertritt genauso behandelt werden wie
gleichwertige inlandische Produkte (siehe Art. 1l GATT, Art. XVII GATS und Art. 1lI
TRIPS). Zo6lle und nicht-tarifare Maflinahmen sind von dieser Regel jedoch nicht
betroffen, da sie sich zu dem Zeitpunkt noch nicht auf dem inl&andischen Markt befinden
(WTO 2003: S. 10).

4.1.7.3 Prinzip des Freihandels (freer trade)

Der kontinuierliche Abbau von Handelshemmnissen aller Art, ist das erklarte Ziel der
WTO. Dazu gehoren tarifare Handelsbarrieren (Z6lle) und die sog. nicht-tarifaren
Handelsbeschrankungen®® (WTO 2003: S. 11).

4.1.7.4 Sonstige Regeln

Die Regelungen und Beschrankungen des AulRenhandels aller Mitglieder sollen
transparent gemacht werden, da die Kenntnisse der Austauschbedingungen die
Voraussetzung aller Handelsbeziehungen sind. Alle Mitglieder sind daher gehalten,
diese Regelungen und Beschrankungen sowie deren Anderungen dem WTO-Sekretariat

mitzuteilen.

8 Dabei handelt es sich um mengenmaRige Handelsbeschrankungen, Import- und Exportlizenzen,

Subventionen, diskriminierende Sicherheits-, Umweltschutz- und Gesundheitsschutzvorschriften
sowie Uberzogene Verwaltungsvorschriften (vgl. BMWA 2005a).
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In Verhandlungen gilt das Prinzip der Gegenseitigkeit, das besagt, dass die gegenseitig
eingeraumten Konzessionen ausgewogen und gleichgewichtig sein sollen. Dies gilt nicht
fur Entwicklungslander, die bevorzugt behandelt werden sollen (WTO 2003: S. 12 und
BMWA 2005a).

4.1.8 Institutioneller Uberblick

Die Abbildung im Anhang 7 gibt einen Uberblick tber die Strukturen der WTO. Die

wichtigsten Organe werden in den darauf folgenden Abséatzen néher erlautert.

4.1.8.1 Ministerkonferenz

Die Ministerkonferenz ist das hdchste Organ der WTO und tagt alle zwei Jahre (Art. IV
Abs. 1 WTO-Vertrag). Sie setzt sich aus Vertretern der Mitgliedsstaaten auf
Ministerebene zusammen und ist in letzter Instanz verantwortlich fur das Funktionieren
der WTO (WTO 2003: S. 102).

Abb. 35: WTO-Ministerkonferenzen

Nr. | Stadt Land Jahr von bis Gescheitert
1. Singapur Singapur 1996 09.12. 13.12. Nein

2. Genf Schweiz 1998 18.05. 20.05. Nein

3. Seattle USA 1999 30.11. 03.12. Ja

4, Doha Katar 2001 09.11. 13.11. Nein

5. Cancun Mexiko 2003 10.09. 14.09. Ja

6. Hongkong China 2005 13.12. 18.12. ?

Quelle: WTO 2005d, (eigene Darstellung)

4.1.8.2 Allgemeiner Rat

Der Allgemeine Rat ist fur die Bewaltigung der zwischen den Ministerkonferenzen
anfallenden Arbeiten zustandig (gem. Art. IV Abs. 2 WTO-Vertrag) und tagt auf
Diplomatenebene. Er kann als Streitbeilegungsgremium oder als Organ zur Uberpriifung

der Handelspolitiken zusammentreten (ebn. Abs. 4).

4.1.8.3 Thematische Réate

Entsprechend der drei zentralen thematischen Vertrdge wurde ein Rat fur den Handel
mit Waren (GATT-Rat), einen fir Dienstleistungen (GATS-Rat) und einen fir geistige
Eigentumsrechte (TRIPS-Rat) geschaffen, die fur die entsprechenden Abkommen
zustandig sind (ebn. Abs. 5). Sie unterstehen dem Allgemeinen Rat. Darliber hinaus gibt

es diverse Unter- und Sonderkomitees sowie Arbeitsgruppen (siehe Anhang 7).
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4.1.8.4 Sekretariat

Die Hauptaufgaben des Sekretariats der WTO sind die Vorbereitung und Durchfiihrung
von Verhandlungen zwischen den WTO-Mitgliedsstaaten, die Beratung der
Handelspartner, die Analyse, Darstellung und Veroéffentlichung der Welthandels-
entwicklung sowie die Organisation der Schiedsverfahren. Es steht unter der Leitung
eines Generaldirektors (Art. IV Abs. 1 WTO-Vertrag). Der Hauptsitz der WTO in Genf
beschaftigt aktuell 630 Mitarbeiter (WTO 2005d).

4.1.8.5 Generaldirektor

Der Generaldirektor der WTO ist Vorsitzender des  Abb. 36: Pascal Lamy
Sekretariats. Er wird von der Ministerkonferenz ernannt
und fuhrt deren Weisungen sowie die des Allgemeinen
Rates aus. Seit dem 01.09.2005 ist der frihere EU-
Handels-kommissar Pascal Lamy Generaldirektor der

WTO. Sein Vorganger, Supachai Panitchpakdi war von
2002-2005 im Amt, davor Mike Moore 1999-2002 und (Quelle: WTO 2005d)
Renato Ruggiero 1995-1999 (ebn.).

4.1.8.6 Streitschlichtungsverfahren

Das Streitschlichtungsverfahren (Dispute Settlement Body - DSB) ist von zentraler
Bedeutung, da es der WTO in der Durchsetzungsféahigkeit ihrer Beschliisse unter den
internationalen Organisationen eine Sonderrolle verleiht. Es wird auf Anrufung eines
WTO-Mitgliedes tétig, dass die ausgehandelten Vereinbarungen durch die Handelspraxis
eines anderen Mitgliedes verletzt sieht (WTO 2003: S. 59). Klagebefugt sind daher die
Mitgliedsstaaten, nicht jedoch einzelne Unternehmen®®. Das DSB setzt sich aus allen
WTO-Mitgliedern zusammen, die in einem mehrstufigen Verfahren zunachst versuchen,
den Konflikt mediativ zu l6sen. Zweidrittel aller Falle werden hier beigelegt. Im Falle
eines Verfahrens werden Vertreter fur ein Panel ernannt, die den Prozess durchfiihren.
Der Vorgang dauert zwischen 12 und 15 Monaten und endet in einem Abschlussbericht,
der die unterlegene Partei auffordert, seine Handelspraxis zu andern. Sollte dies nicht
innerhalb einer Frist passieren, kann der Klager Verhandlungen tber Entscha-digungen
aufnehmen. Sollte sich die unterlegene Partei auch darauf nicht einlassen, so ist der
Klager berechtigt, beim DSB die Erlaubnis fiir eine begrenzte Handelssanktion

einzuholen (z.B. Strafzolle) (ebn.).

1 Diese konnen ihre jeweilige Regierung allerdings von einer Klage tiberzeugen und einbringen

lassen, was nicht uniblich sein soll (Fritz 2003: S. 29).
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Die Sanktionen dirfen auch in einem anderen als in dem beklagten Sektor ergriffen
werden, in besonderen Fallen sogar in anderen Handelsabkommen. Hier wird von
Uberkreuzvergeltung (,cross retaliaton“) gesprochen, was die Durchsetzungskraft dieses
Mechanismus noch erhoht. Das Ungleichgewicht der wirtschaftlichen Entwicklung der
Mitgliedslander  spiegelt sich allerdings auch hier wieder. Insbesondere
Entwicklungslander, die sich auf den Export weniger Rohstoffe spezialisiert haben,
kénnen dadurch wesentlich empfindlicher getroffen werden, als Industrielander mit einer
diversifizierten Exportpalette, auf die die Strafzélle eines Landes u.U. nur eine geringere
Wirkung haben (Fritz 2003: S. 29).

4.1.8.7 Entscheidungsfindung

Alle Mitglieder der WTO haben eine Stimme und entscheiden in der Regel im
Konsensverfahren (obwohl der WTO-Vertrag lediglich verschiedene Formen der
Mehrheitsbeschliisse mit unterschiedlichen Hirden vorsieht) (WTO 2003: S. 10). Obwohl
dieses Verfahren sehr demokratisch klingt, werden die wichtigen Beschlisse in
inoffiziellen ,Green Room“-Gesprachen im Konferenzraum des Generaldirektors
vorbereitet, zu denen nur eine kleine Auswahl an Delegierten geladen wird. Dies wurde

intensiv kritisiert und seit Kurzem auch offiziell von der WTO eingeraumt.

“In the past delegations have sometimes felt that Green Room meetings could lead to
compromises being struck behind their backs ... Since decisions are made by
consensus, without voting, informal consultations within the WTO play a vital role” (ebn.
S.106). “No one has been able to find an alternative way of achieving consensus on
difficult issues, because it is virtually impossible for members to change their positions
voluntarily in meetings of the full membership ... So, informal consultations in various
forms play a vital role in allowing consensus to be reached, but they do not appear in

organization charts, precisely because they are informal” (ebn.).
Kritik an der Entscheidungsfindung

Das vorherrschende Verfahren der Entscheidungsfindung durch inoffizielle “Green-
Room”-Gespréache tragt mafigeblich dazu bei, dass Verhandlungsprozesse einen
Mangel an Transparenz aufweisen. Durch fehlende oder nur schwache Einfluss-
moglichkeiten aller Mitglieder auf diese Gesprache wird auch das demokratische
Moment der Entscheidungsfindung stark beeintrachtigt. Weiterhin erscheint es
problematisch, dass durch die ungleich starke Reprasentation der einzelnen

Mitgliedslander eine Dominanz nordlicher Wirtschaftsinteressen entsteht.
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4.1.9 Zwischenfazit

Die WTO bildet den institutionellen Rahmen fur multilaterale Handelsabkommen. Ihr
Regelumfang hat sich bedeutend erhéht und greift weitreichend in Bereiche
innerstaatlicher Regulierung ein. Sowohl ihre Durchsetzungsfahigkeit (maf3geblich durch
die Sanktionsmoglichkeit des Streitschlichtungsorgans) als auch die Zahl ihrer Mitglieder
haben sich kontinuierlich erhéht. Nahezu der gesamte Welthandel wird durch ihre
Bestimmungen beeinflusst und ihr gehdéren nach dem Beitritt Chinas und dem sich
abzeichnenden Beitritt Russlands fast alle Lander der Welt an. Nahezu alle Ubrigen
Lander stehen in Beitrittsverhandlungen. Die WTO ist keine wertfreie Organisation. lhr
Ziel ist allerdings nicht die Schaffung eines weltweit gerechten Handelssystems
zwischen Landern mit ungleichen Voraussetzungen. lhr erklartes Ziel bleibt, trotz
einzelner Zugestandnisse, nach dem Paradigma des Freihandels, eine mdglichst
umfassende, weltweite Handelsliberalisierung. Die Vorgaben werden durch die WTO-
Mitgliedslander in komplexen nichtoffentlichen Handelsrunden ausgehandelt. lhr wird
vorgeworfen, einen erheblichen Mangel an Transparenz aufzuweisen. In den
Verhandlungen spielen Landerbindnisse zur Durchsetzung gemeinsamer Interessen
und die Aushandlung von ,Kompromiss“-Vorlagen durch Schlissellander eine
entscheidende Rolle. Die bisherigen Verhandlungen zeichnen sich durch ungleich starke
Reprasentation der einzelnen Mitgliedslander sowie einer Dominanz ndordlicher

Wirtschaftsinteressen aus.
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4.2 Der institutionelle Rahmen des GATS-Abkommens

Das GATS-Abkommen bildet innerhalb des WTO-Systems einen institutionellen Rahmen
fur multilaterale Dienstleistungshandelsvereinbarungen aller WTO-Mitglieder. Dieser
Rahmen umfasst auch die multilateralen Dienstleistungsliberalisierungen im
Trinkwassersektor, die hier in der europaischen Trinkwasseraul3enhandelspolitik

untersucht werden.

Zunachst wird dazu die Struktur des GATS-Abkommens allgemein vorgestellt. Dies
beinhaltet die erfassten Dienstleistungssektoren fir die das GATS gilt und die
grundlegenden und sektorspezifischen Prinzipien des GATS. Hierzu werden zwei
bedeutende Aspekte hervorgehoben, die zum einen die Rolle der o6ffentlichen
Dienstleistungserbringung im GATS und zum andern die Eingriffe in innerstaatliche
Regulierungen Uber sogenannte ,Notwendigkeitstests* betreffen. Anschlie3end werden
die vier moglichen Erbringungsformen von Dienstleistungen im GATS erklart und wie
diese zusammen mit den GATS-Prinzipien in Landerlisten eingetragen werden und zu
verstehen sind. Danach wird die Verhandlungspflicht zur fortschreitenden Liberalisierung
im GATS erklart und die Verhandlung tber die Landerlisten mit der Ubernahme und

Rucknahme von Verpflichtungen erlautert und an einem Beispiel verdeutlicht.

Nach dem allgemeinen Verstandnis der Funktionsmechanismen des GATS-Abkommens
wird gezeigt, welche Rolle Trinkwasserdienstleistungen innerhalb dieses Systems
spielen. Es wird der Klassifizierungsstreit und der Vorschlag der EU Uber die Frage, ob
Trinkwasser Uberhaupt in den Regelungsbereich des GATS féllt, erlautert, um dann die
Forderungen und Angebote der EU in diesem Sektor zu benennen und diese beispielhaft

zu verdeutlichen.

4.2.1 Die Struktur des GATS-Abkommens

Das Allgemeine Dienstleistungshandelsabkommen (General Agreement on Trade in
Services - GATS) ist eines der zentralen internationalen Handelsabkommen der
Welthandelsorganisation WTO. Es wurde als eines von 29 separaten Abkommen im
Rahmen der Uruguay-Runde verhandelt und am 15.04.1994 unterzeichnet. Es trat mit
der Grindung der Organisation am 01.01.1995 in Kraft (WTO 2005d: 0.S.).
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4.2.1.1 Dienstleistungssektoren

Das GATS-Abkommen umfasst grundsatzlich alle Arten von Dienstleistungen. Die

Klassifikation umfasst zur Zeit 12 Hauptkategorien mit 155 Subkategorien. Abbildung 37

bietet einen Uberblick Uiber die erfassten Sektoren:

Abb.: 37  Dienstleistungssektoren
1. Unternehmerische und berufshezogene I?' Bautertigstellung
Dienstleistungen E. Andere
A, {Frei-} berufliche Dienstleistungen 4. Vertriebsdienstleistungen
B, EDV-Dienstleistungen A. (Provisions-)vertreter
C.  Forschung und Entwicklung B, GroBhandel
D, Grundstiicks- und Immobilien-Diensticistungen ¢ Einzelhandel
£, Miet-/Leasing-Dienstleistungen ohine Personal D. Franchising
P, Anderc sewerbliche Dienstleistungen 2. B, Wer- E. Andere N
bung, Unternchmens-/Personalberatung, Reparatu-
ren, Druckereien 5. Bildungsdienstleistungen
. A . . A, Kindergarten/Grundschule
2.  Kommunikationsdienstleistungen . sarten/s “'
A Postdicns i B. Schulbildung
B- Km' ]t;_m"'_l . Berefs-/Universitiitsausbildung
o _ulru,r IHNL'L o nsdiens D.  Erwachsenenbildeng
C. Te L,}Lm?amum at_mn.», If"m’h’ E.  Andere Bildungseinrichtungen
D, Audiovisuelle Dienstleistungen
E.  Andere 6. Umweltdienstleistungen
. . A Abwasserbesertigung/Kanalisation
3. Bau- und Montagedienstleistungen =
. 8 N 2 ‘_,*.I. ) B, (Sperr-yMiliabiubr
g' i:igtmt{m gauausj;:'lrung f}Fr F;f-?;udu (Hochbau) . Sanitire Emrichtungen/Hyveiene
g gemeine Bauausfihrung fiir Tietbau D Andere
C. Installation und Montage-Arbeiten
7. Finanzdienstleistungen 1, Erholung, Kultur und Sport
A, Versicherungen end versicherungsbezogene Dienst- | A, Unferhaliungsdiensticistungen
leistungen B, Nachrichtenagenturen
B.  Bank- und Finanzdicnstleistungen C.  Biichereien. Archive. Museen und sonstige kulturel-
. Andere fe Dienstieistungen
8. Medizinische und soziale Dienstleistangen {) Sport und andere Erholungsdienstleistungen
(andere als die frei-beruflichen Dienstleis- E. Andere
tungen) 11. Transportdienstleistungen
A, Krankenhavsdiensticistungen A Seeschifffahrt
B. Sonstige Gesundhertsdienstleistungen B. Binnenschifffahet
C. Soriale Dienstleistungen . Lufttransport
D Andere D, Raumfahrt
9.  Tourismus und Reisedienstlcistungen ’ Schieaenverkehs
A, Hotels und Restaurants i ;ijmi:‘um-;rkuh—r
B. Reiscagenturen und Reiseveranstalter . '_;‘F_ :jm, mn\.t:p(_}{'t _ censtleis
C. Fremdenfiihrer/Reisebegleitung H. Hills 1L._[1_5t£, ?ur I;z!ns;.}mld ienstleistangen
D, Andere [ Andere Transportdienste
12. Sonstige nicht aufgefithrie Dienstleistungen

Quelle: Enquete Kommission 2002: S. 146f
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Alle diese Bereiche sind also grundsatzlich von dem GATS-Abkommen erfasst®®. Im
Rahmen des Abkommens werden Liberalisierungsverpflichtungen einzelner WTO-
Mitgliedslander (z.B. der EU in Vertretung der EU-Mitglieder) verhandelt. Das Ziel ist

dabei, die Ausweitung der Gbernommenen Verpflichtungen zu erreichen.

4.2.1.2 Grundlegende GATS-Prinzipien

Die erklarten grundlegenden Prinzipien der WTO finden sich in allen Abkommen und
damit auch im GATS-Abkommen wieder, werden jedoch durch einige andere Prinzipien

erganzt.

Die Meistbeglnstigungsklausel (Most Favoured Nation Treatment) verpflichtet ein
Mitglied, Liberalisierungszugestéandnisse, die einem anderen WTO-Mitglied in einem
Dienstleistungssektor gewéhrt wurden, auch allen anderen Handelspartnern
bedingungslos und unverziglich einzuraumen; ,each Member shall accord immediately
and unconditionally to services and service suppliers of any other Member treatment no
less favourable than it accords to like services and service suppliers of any other
country* (Art. 1l GATS)?:. Es gibt die Moglichkeit, fir einen begrenzten Zeitraum
Ausnahmen zu diesem pauschalen Grundsatz anzumelden, die allerdings alle fiinf Jahre
einem Notwendigkeitstest unterzogen werden; ,to examine whether the conditions which
created the need for the exemption still prevail* (Art.4 Anhang zu Art. Il Ausnahmen des
GATS) und in jedem Fall Bestandteil folgender Handelsliberalisierungsrunden sein

werden.

Nach dem Prinzip der Transparenz (Transparency) sind die Mitgliedstaaten verpflichtet,
alle MaRBnahmen unverzuglich offen zu legen, die die Anwendung des Abkommens
beeinflussen kdnnten; ,each Member shall publish promptly ... all relevant measures of
general application which pertain to or affect the operation of this Agreement” (Art. 1lI
GATS) und den Dienstleistungsrat uber alle entsprechenden Anderungen in der

nationalen Gesetzgebung zu informieren.

% Eine Ausnahme bilden Dienstleistungen ,in Ausiibung Hoheitlicher Gewalt* (siehe ,Offentliche

Dienstleistungserbringung im GATS")

2L Fur die EU wurde hierzu eine Ausnahme fir regionale Integrationsabkommen (Art. V GATS)

geschaffen, denn sonst missten die EU-internen Liberalisierungen auf dem Binnenmarkt ebenfalls
allen anderen Landern gewahrt werden.
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4.2.1.3 Sektorspezifische GATS-Prinzipien

Fur die spezifischen Verpflichtungen zur Liberalisierung in den Dienstleistungs-sektoren
gelten zwei grundlegende Prinzipien: Das Prinzip des Marktzugangs (Market Access)
schreibt den WTO-Mitgliedern vor, in Sektoren mit Ubernommenen Liberalisierungs-
verpflichtungen keine Einschrankungen zu erheben, die den Zugang von
Dienstleistungen bzw. Dienstleistern zu ihren Markten begrenzen und nicht in den
sektorspezifischen Ausnahmen aufgefuhrt sind (Art. XVI GATS). Wurden sie nicht
explizit vorher aufgefuhrt, dirfen hier keinerlei Beschrankungen mehr erhoben werden,
wie etwa mengenmalige Beschrankung der Dienstleistungserbringer (wie z.B.
Monopole), Investitionsbeschrankungen des Gesamtwertes, der Gesamtzahl oder
Personen, wirtschaftliche Bedarfsprifungen, Vorschriften die eine Rechtsform fir die
Dienstleistungserbringung vorschreibt sowie Beschrankungen der Hohe auslandischer
Kapitalbeteiligungen (siehe auch WTO 1999: S. 4-7).

Nach dem Prinzip der Inlanderbehandlung (National Treatment) sind die Vertragspartner
verpflichtet, auslandische Dienstleister gegenlber inlandischen Anbietern nicht zu
benachteiligen. ,Each Member shall accord to services and service suppliers of any
other Member, in respect of all measures affecting the supply of services, treatment no
less favourable than that it accords to its own like services and service suppliers” (Art.
XVII GATS). Beide Prinzipien zielen auf formal gleiche Wettbewerbsbedingungen und
differenzieren nicht nach Rechtsform. D.h. sie betreffen nicht nur das Verhaltnis von in-
und ausléndischen Dienstleistungserbringern, sondern auch offentliche und private

Erbringer, fur die diese Regeln gleichermalien gelten.

4.2.1.4 Offentliche Dienstleistungserbringung im GATS

Das GATS-Abkommen erstreckt sich auf Dienstleistungsbereiche, allerdings werden
einige sehr zentrale Dienstleistungsbereiche in den meisten Landern 6ffentlich erbracht
(z.B. die Trinkwasserversorgung) und es stellt sich die Frage nach der Reichweite des
GATS-Abkommens in Bezug auf offentliche Dienstleistungserbringung. Art.I Abs. 3b
GATS schliel3t Dienstleistungen ,supplied in the exercise of governmental authority” aus.
Diese sind definiert als Dienstleistungen, die weder auf einer kommerziellen Basis noch
im Wettbewerb mit einem oder mehreren Dienstleistern erbracht werden; ,any service
which is supplied neither on a commercial basis, nor in competition with one or more
service suppliers® (Art. | Abs. 3c GATS).
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Durch diese definitorische Einschrankung offentlicher Dienstleistungen ergibt sich das
Problem ihrer Bestimmung. In fast allen Dienstleistungsbereichen gibt es faktisch bereits
eine Konkurrenz zwischen offentlicher und privater Erbringung. So existieren im
Trinkwassersektor z.B. teilweise private Wasserversorger neben 6ffentlich-privaten
Mischunternehmen, eigenstandigen offentlichen Unternehmen und der klassischen
offentlichen Erbringung. Allerdings gibt es in Landern mit schlechter Versorgungsleistung
weit verbreitete kleine lokale und informelle Wassermarkte, die streng genommen als
kommerzielle Zwecke definiert werden kénnten. Dartber hinaus haben internationale
Trinkwasserkonzerne im letzten Jahrzehntes Konzessionen zur Versorgung einiger
Metropolregionen, zumeist in Entwicklungslandern erworben. Der Marktfihrer Suez ist
mit seinen Tochterunternehmen in Uber 130 Landern prasent (IATP 2003: S.10). Es
wurde damit wie viele andere klassisch 6ffentliche Dienste nicht unter die ,Erbringung in
Hoheitlicher Gewalt" fallen. Auf eine entsprechende Anfrage hin, rdumt die Regierung
ein, dass diese Bestimmung ,m Einzelfall Zweifelsfragen aufwerfen® kann
(Bundesregierung 2002: S. 8). Sie wirde eine Klarstellung ebenfalls begrif3en, ,zumal
es in diesem Bereich bislang noch keine klarenden Entscheidungen im Rahmen der
WTO-Streitbeilegung gibt* (ebn.).

4.2.1.5 Innerstaatliche Regulierung

Wie in den sektorspezifischen Prinzipien ausgefuhrt, besteht die Madoglichkeit,
Liberalisierungsverpflichtungen mit bestimmten Einschrdnkungen einzugehen. Diese
Einschrankungen, zumeist innerstaatliche Regelungen, werden aber wie Zoélle im
Warenhandel als Handelshemmnis gesehen, das abgebaut werden soll. Art. VI GATS
behandelt die innerstaatliche Regulierung (Domestic Regulation). Jedes Mitglied hat
sicher zu stellen, dass diese Maflinahmen angemessen, objektiv und unparteiisch
genutzt werden (ebn. Abs. 1). Der Dienstleistungsrat ist beauftragt, geeignete Disziplinen
zu entwickeln (sogenannte Notwendigkeitstest), um zu Uberprifen, ob technische
Normen, Zulassungsverfahren und Qualifikationsanforderungen keine unndétigen

Hemmnisse fir den Dienstleistungshandel darstellen (ebn. Abs. 4).
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4.2.1.6 Erbringungsformen der Dienstleistungen (Modi)

Die Ubernommenen Verpflichtungen werden in vier verschiedene Erbringungsarten
(Modi) der Dienstleistung unterteilt, fir die spezifische Bestimmungen getroffen werden
konnen (siehe WTO 1999: S. 2f):

4.2.1.6.1 Die grenzuberschreitende Lieferung (1)
Mode 1 cross border supply (Art. | Abs. 2a GATS)

Die grenziberschreitende Lieferung ist das Erbringung einer Dienstleistung vom Gebiet
eines Mitgliedslandes aus in das Gebiet des anderen Mitglieds (nur die Dienstleistung

Uberschreitet die Grenze) (z.B. Paketsendung).

4.2.1.6.2 Der Konsum von Dienstleistungen im Ausland (2)

Mode 2 consumption abroad (Art. | Abs. 2b GATS)

Beim Konsum einer Dienstleistung im Ausland begibt sich der Konsument in das Gebiet

eines anderen Mitgliedslandes, um dort eine Dienstleistung zu erhalten (z.B.Tourismus).

4.2.1.6.3 Die kommerzielle Prasenz im Ausland (3)

Mode 3 commercial presence (Art. | Abs. 2c GATS)

Ein Dienstleistungserbringer eines Landes errichtet u.a. durch Kaufen oder Mieten von
Immobilien, eine gewerbliche Niederlassung in dem Gebiet eines anderen
Mitgliedslandes (z.B. ausléndische Tochtergesellschaften). Dies ist vermutlich die
entscheidendste Erbringungsform, da sich bei einem Groliteil aller Dienstleistungs-
geschafte Erbringer und Konsument am selben Ort befinden miissen®.

4.2.1.6.4 Die zeitweise Arbeitsmigration (4)
Mode 4 presence of natural persons (Art. | Abs. 2d GATS)

Der Dienstleistungserbringer reist in das Gebiet eines anderen Mitgliedslandes, um dort
die Dienstleistung zu erbringen. Wird haufig in Verbindung mit Mode 3 in Anspruch
genommen (z.B. Angestellter einer auslandischen Tochtergesellschaft). Der
Geltungsbereich ist in dem Anhang des GATS in den Listen der Ausnahmen im Rahmen
der Migrations- und Einreisepolitik der Mitgliedsstaaten wieder eingeschrankt.

2 Aufgrund des Modus 3 in Verbindung mit den sektorspezifischen GATS-Prinzipien ist zu betonen,

dass es sich beim GATS nicht nur um ein Dienstleistungsabkommen, sondern auch um ein
Investitionsabkommen handelt.
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4.2.1.7 Landerlisten (Schedule of Specific Commitments)

Alle Mitglieder haben gemald Art. XX GATS eine Landesliste (Schedule of Specific
Commitments) in der die jweiligen Verpflichtungen in jeder Kategorie eingetragen
werden (siehe Abb. 38). Es gibt horizontale und sektorspezifische Verpflichtungen.
Horizontale Verpflichtungen gelten sektoriibergreifend fiir alle in der Liste erfassten
Dienstleistungen und werden zumeist am Anfang genannt. Die sektorspezifischen
Verpflichtungen kénnen in jedem Dienstleistungssektor oder Untersektor in den vier
Erbringunsformen eingegangen werden. Diese konnen mit Blick auf die GATS-
Grundprinzipien ,Marktzugang“ und ,Inlanderbehandlung” weiter eingeschréankt werden.
“Limitations on market access” (MA) sind Beschrankungen fir den auslandischen
Dienstleistungserbringer im Zugang zum jeweiligen Binnenmarkt. (Die Wahl méglicher
Beschrankungen ist begrenzt auf die Auflistungen aus Art. XVI GATS). ,Limitations on
national treatment” (NT) sind Gesetze, Regulierungen oder Wettbewerbsregeln, die
auslandische Dienstleistungserbringer im Vergleich zu innlandischen benachteiligen
(auch hier ist die Wahl maoglicher Beschrédnkungen begrenzt, in diesem Fall auf die
Auflistungen aus Art. XVII GATS). Aus der sich ergebenen Matrix kénnen in den

jeweiligen Listenfeldern drei verschiedene Eintragungen vorgenommen werden:

* ,None* bedeutet in diesem Fall, dass keine Beschrankungen fur den Marktzugang
und der Inl&anderbehandlung in diesem Dienstleistungssektor und Modus
vorliegen, d.h. diese Dienstleistung ist vollstandig liberalisiert (FOE 2002: S. 4).

* ,Unbound® bedeutet, dass ein Land in dem jeweiligen Dienstleistungssektor und
Modus ungebunden bleiben will, d.h. das Recht zu Regulierungen und
Gesetzgebung entgegen der Grundprinzipien des Marktzugangs und der
Inlanderbehandlung behalten méchte (ebn.).

« Limitations" ist die dritte Mdglichkeit und besteht darin, die Beschréankungen in
dem jeweiligen Dienstleistungssektor und Modus genauer zu beschreiben. Eine
solche Beschréankung kann nur fur in diesem Bereich aktuell existierende Gesetze
oder Regulierungen eingetragen werden, nicht fir im Falle einer Liberalisierung

geplante Beschrankungen (ebn.).
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Abb.38: Beispiel einer Landerliste

ARCADIA - SCHEDULE OF SPECIFIC C OMMITMENTS
Mlodes of supply
(1) Cross-border supply (2) Consumption supply (3) Commercial presence {4) Presence of natural persons

Sector or sub-sector [Limitations on market access [Limitations on national treatinent  |Additional commitments

[ HORIZONTAL COMMNITMENTS

ALL SECTOERS INCLUDED (31 Notification and examination inf(3) Authorization is required for]
I THIS SCHEDULE accordance with Arcadia's Law  onfacquisition of land by foreigners.
[Foreign Investment 1953

() Tnbound, other than for (a)
temporary presence, as intra-corporate
transferees, of  essential  sentor]
executives and specialists and (b)
presence for up to 90 days  off
representatives of a service provider to
megotiate sale of services.

0. SECTCE-SPECIFIC COMMWITIMEITTS

4. DISTEIBUTION SEEVICES (1)  TUnbound (except for mail order: (1) Unbound (except for mail order:
C Betaling services mone). none).
(CPCA31A3D

(23 IMNone. 2y INone.

(3 Economic needs test for)(3) Certainn tax incentives are
supermarkets over 1,500 sq. metres.  [available only to companies controlled
by Arcadian nationals.

(43 TUnbound, except as indicated in
hotizontal section. 4y Unbound.

Quelle: WTO 1999: S. 16

In dieser fiktiven Beispielliste der WTO gelten fur alle ausl&ndischen Dienstleister, die
eine Niederlassung (kommerzielle Prasenz) im Land errichten wollen, die Vorschriften
des heimischen Auslandsinvestitionsgesetzes von 1993 sowie Genehmigungen fur den
Landerwerb. Die temporére Arbeitsmigration wird in zwei Fallen liberalisiert: Fur den Fall
von unternehmensinternen Entsendungen von leitenden Angestellten, Geschéftsfuhrern
und Spezialisten sowie der dreimonatige Aufenthalt von Vertretern eines sich in
Verhandlung befindenden Dienstleistungserbringers. Fir den Einzelhandel wurden keine
Verpflichtungen fir die grenziberschreitende Lieferung (mit Ausnahme von E-Mail-
Bestellungen) vereinbart, die Liberalisierung des Konsums im Ausland gilt unbeschrankt.
Fur die Errichtung auslandischer Einzelhandelsfilialen wird ein wirtschaftlicher
Notwendigkeitstest fur Superméarkte von Uber 1.500 gm vorausgesetzt, bestimmte
Steueranreize werden nur fir dem inlandischen Einzelhandel gewahrt und fur eine
temporare Arbeitsmigration werden keine speziellen Liberalisierungen vereinbart (siehe
WTO 1999: S. 14f).
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4.2.1.8 Fortschreitende Liberalisierung

Das Ziel des GATS-Abkommens, die moglichst vollstdndige Liberalisierung des
Dienstleistungshandels, wird durch im Vertrag festgelegte Verhandlungsrunden
angestrebt. Die erste Verhandlungsrunde sollte nicht spater als finf Jahre nach in Kraft
treten des Abkommens starten (dies ist die aktuelle GATS-2000-Verhandlungsrunde)
und danach regelméaRig fortgefuhrt werden, um schrittweise ein hoheres
Liberalisierungsniveau zu erreichen. ,Members shall enter into successive rounds of
negotiations ... with a view to achieving a progressively higher level of Liberalization”
(Art. XIX Abs. 1 GATS).

4.2.1.9 Verhandlungen der Landerlisten

Der technische Ablauf des derzeitigen Verhandlungsmodus des GATS-Abkommens
sieht vor, dass die WTO-Mitglieder innerhalb eines gesetzten Zeitrahmens auf bilateraler
Ebene Liberalisierungsforderungen an andere WTO-Mitglieder formulieren und bis zu
einem festgelegten spateren Zeitpunkt im Gegenzug eigene Liberali-sierungsangebote

fur ihre Dienstleistungssektoren tbermitteln.

Offiziell gibt es keine Verpflichtung, auf die Angebote einzugehen und jedem Land bleibt
selbst Uberlassen, welche Sektoren liberalisiert werden. ,However, as in the making of
commitments, the existing power imbalances in the WTO and the economic pressures
from developed countries can mean that developing countries will be effectively have to
make offers that they are neither willing nor ready to provide” (FOE 2002: S. 5).

Diejenigen Lander, die Forderungen aneinander gerichtet haben, treten in bilaterale
Verhandlungen. Sollte es zu weitergehenden Liberalisierungsverpflichtugen in
Dienstleistungssektoren kommen, so werden diese in die jeweiligen L&nderlisten
eingetragen. Diese sind nicht nur zwischen den verhandelnden Parteien, sondern
aufgrund der Meistbeglinstigungsregel auch gegentber allen anderen WTO-Mitgliedern
bindend.

Sowohl die Verhandlungen, als auch die entscheidenden Verhandlungsdokumente sind
dabei streng vertraulich und nicht offentlich verfligbar. ,There are no WTO documents
that could be used to trace the initial requests that have been exchanged to date
between Members” (WTO 2005b: S. 130).
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4.2.1.10Rucknahme eingegangener Verpflichtungen

Die Ricknahme einmal eingegangener Verpflichtungen ist in Art. XXI GATS geregelt und
gestaltet sich als aufRerordentlich schwer. Kritiker sprechen daher auch vom GATS als
eine ,Einbahnstral3e” (siehe z.B. Fritz 2003: S. 31). Moéchte ein Mitglied eine
Verpflichtung also zuricknehmen oder &ndern, muss es dies dem Dienstleistungsrat drei
Monate vorher ankiindigen (Art XXI Abs. 1b GATS). Nun kann jedes andere Mitglied,
das sich hierdurch betroffen fiihlt, Ausgleichsmal3nahmen fordern, die dann verhandelt
werden mussen. ,The Members concerned shall endeavour to maintain a general level
of mutually advantageous commitments not less favourable to trade than that provided

prior to such negotiations” (ebn. Abs. 2a). Das Gegenangebot dieser
Ausgleichsverpflichtungen gilt tGber die Meistbeginstigungsklausel wieder fir alle.
Sollten die Verhandlungen scheitern, kdnnen betroffene Lander vor dem Schiedsgericht
klagen und ihrerseits ,modify or withdraw substantially equivalent benefits* (ebn. Abs.
4b) fordern. Problematisch ist hierbei nicht nur, dass Liberalisierungsriicknahmen nur
durch neue Liberalisierungen erkauft werden konnen, sondern auch, dass die
Moglichkeiten  hierzu  unterschiedlich  verteilt  sind.  Insbesondere  &rmere
Entwicklungslander, die eine Liberalisierung ruckgéngig machen wollen, aber kaum
attraktive Alternativen zu bieten haben, werden vermutlich keinen Erfolg mit
Ausgleichsangeboten haben und verstarkt mit einer Klage rechnen mussen. Die damit
verbundenen wirtschaftlichen Kosten sind so hoch, dass eine Ricknahme fir sie faktisch

nicht moglich wird.

Nachdem nun die allgemeinen Funktionsmechanismen des GATS-Abkommens erlautert
wurden, soll auf dieser Grundlage gezeigt werden, welche Rolle Trinkwasser-
dienstleistungen (die innerhalb der Bandbreite der Sektoren in diesem Rahmen den

thematischen Schwerpunkt ausmachen) innerhalb dieses Systems spielen.
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4.2.2 Trinkwasser im GATS-Abkommen

Um die Rolle der Trinkwasserdienstleistungen im GATS-System zu erklaren, wird
zunachst der Klassifizierungsstreit und der Vorschlag der EU Uber die Frage, ob
Trinkwasser tUberhaupt in den Regelungsbereich des GATS fallt, erlautert, um dann die
Forderungen und Angebote der EU in diesem Sektor zu benennen und diese beispielhaft

zu verdeutlichen.

4.2.2.1 Klassifizierungsstreit

Bisher war der Handel mit Trinkwasser noch kein Bestandteil des GATS-Abkommens. Im
Rahmen der GATS-2000-Verhandlungen machte die EU jedoch den Vorschlag,
Trinkwasser als Teil der Umweltdienstleistungen im GATS zu integrieren. In ihrem
Schreiben (WTO S/CSS/W/38) an die WTO vom 24.10.2001 machten sie einen Re-
Klassifizierungsvorschlag fir den Bereich der Umweltdienstleistungen, der unter
anderem die Unterkategorie ,Wasserversorgung fur den menschlichen Gebrauch und
Abwasserentsorgung“ vorsah. Die USA (WTO S/CSS/W/25), Kanada (WTO
S/CSS/WI/51), Schweiz (WTO S/CSS/W/76) und Australien (WTO S/CSS/W/112) haben
sich ebenfalls an dieser Diskussion beteiligt, deren Ausgang noch offen ist.

4.2.2.1.1 Bisherige GATS-Klassifikation im Bereich Umweltdienstleistungen

Die bisherige Klassifikation (vgl. Abbildung 37, Dienstleistungssektoren in Kapitel
4.2.1.1) beruhte auf der WTO ,services sectoral list* (W/120), die zum grof3ten Teil an
die ,Provisional United Nations Central Product Classification* (Provisional CPC)

angelehnt ist. Wasserversorgung war hierin nicht vorgesehen.

Abb. 39: Environmental Services (Umweltdienstleistungen) |

A. Sewage services (Abwasserbeseitigung)

B. Refuse disposal services (Mullentsorgung)

C. Sanitation and similar services (Sanitare Anlagen und &hnliche Dienste)
D. Other (Andere Umweltdienstleistungen)

(Quelle: WTO 2000: S. 2)

4.2.2.1.2 Klassifizierungsvorschlag der Européischen Union:

Der neue Klassifizierungsvorschlag der Européaischen Union sieht eine Unterteilung der
Umweltdienstleistungen in sieben Untersektoren vor. Die Trinkwasserversorgung findet
sich unter 6A als ,Water for human use & wastewater management®. Der Vorschlag
befasst sich im Einzelnen mit den nachfolgend dargestellten Teilbereichen:
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Abb. 40: Environmental Services (Umweltdienstleistungen) I

6A. Water for human use & wastewater management (Wasserversorgung fur
menschlichen Gebrauch und Abwasserbeseitigung)

6B. Solid/hazardous waste management (Entsorgung fester Abfélle sowie
gefahrlicher Stoffe)

6C. Protection of ambient air and climate (Luft- und Klimaschutz)

6D. Remediation and cleanup of soil & water (Sanierung und Sauberung von Béden
und Wasser)

6E. Noise & vibration abatement (LArm- und Vibrationsbek&dmpfung)
6F. Protection of biodiversity and landscape (Arten- und Landschaftsschutz)

6G. Other environmental & ancillary services (sonstige 6kologische Hilfsdienste)

(Quelle: WTO 2000: S. 2)

Der Verhandlungsprozess hierzu ist noch nicht abgeschlossen, die WTO-Mitglieder
haben sich in ihren Angeboten zum Teil auf den EU-Vorschlag bezogen, es herrscht
hierliber aber noch keine Einigkeit. “The most controversial point in the EU proposal is
the inclusion of water for human use and wastewater, which would explicitly bring water
distribution under the GATS classification* (UNCTAD 2004a: S. 60).

Der UNCTAD zufolge argumentieren einige WTO-Mitglieder, Wasserversorgung kénne
nicht als Umweltdienstleistung betrachtet werden, andere sehen sie nicht als
Dienstleistung, sondern als (Produktion einer) Ware, oder sehen Trinkwasser als eine
natiirliche, begrenzte Ressource. ,The inclusion of water collection, purification and
distribution services may raise questions about market access versus access to and

control over water resources” (ebn. S. 60).

Dem Bericht der OECD zufolge ist es unerheblich, ob Umweltdienstleistungen in der
WTO-Dienstleistungssektorrichtlinie klassifiziert sind oder nicht, sie sind jedenfalls vom
Geltungsbereich des GATS erfasst. ,In other words, the lack of agreement on the

classification does not exclude water services from the scope of the negotiations” (ebn.).

In einem Bericht des Vorsitzenden des Dienstleistungsrates und des Verhand-
lungskomitees im Juli diesen Jahres werden aktuelle Zahlen zu den eingegangenen
Angeboten genannt. Demnach wurden bisher 21 Angebote im Umweltdienstleis-
tungsbereich vorgelegt (7 der 10 ,developed Member offers” und 14 der 59 ,developing
Member offers” enthielten hier Eintrage) (WTO 2005a: S. 9).

Die OECD hat in Zusammenarbeit mit der UNCTAD im Februar 2005 eine Studie zur
Rolle der Umweltdienstleistungen im GATS-Verhandlungsprozess vorgelegt, die den

WTO-Mitgliedern als Leitfaden in ihren Verhandlungen dienen soll.
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Die vorliegenden Angebote aller WTO-Mitglieder wurden auf ihre verwendete
Klassifizierungsnorm im Umweltbereich untersucht. Von den Landern, die bisher
Angebote im Dienstleistungssektor vorgelegt haben, sind 25 6ffentlich zuganglich. Von
diesen haben 11 Lander Angebote im Sektor Umweltdienstleistungen erbracht. Japan
und Norwegen haben den EU-Klassifizierungsvorschlag tbernommen und auch die USA
haben ihr Gberarbeitetes Angebot vom 31.05.2005 an den EU-Vorschlag angepasst. Die
Schweiz hat sich diesem ebenfalls angeschlossen, aber den Bereich der
Wasserversorgung ausgeschlossen, ebenso wie Australien in ihrem Uberarbeiteten
Angebot vom 26.05.2005. Neuseeland hat sich diesem im Rahmen von allgemeinen
Konsultationen Uber die Erbringung von Umweltdienstleistungen angeschlossen. Hong
Kong, China, Island, Israel und Panama folgten in ihren Angeboten der bisherigen WTO
bzw. Provisional CPC Vorgabe (OECD 2005: S. 15).

Nur vier WTO-Mitglieder beriicksichtigen in ihren Angeboten direkt die Aufnahme der
Wasserversorgung in die Umweltdienstleistungsklassifikation. Allerdings exportieren
diese vier (USA, Japan, EU und Norwegen) gemeinsam mit einem Volumen von 74 Mrd.
US$ auch knapp 94% der weltweiten Guter und Dienstleistungen im Umweltsektor
(OECD 2005: S. 9).

Dieser Klassifizierungsstreit um die Frage der Inklusion von Trinkwasser in die GATS-
Dienstleistungsbereiche wurde bis zum letzten ,service-cluster* des Allgemeinen Rates
fur Dienstleistungen vom 19.-30.09.2005 nicht geklart. Die Forderungen der EU erhalten
durch ,die normative Kraft des Faktischen* (Jellinek nach Hartmann 2005: S. 649) jedoch
Verhandlungsrealitat und werden auch ohne abgestimmte Klassifizierungsgrundlage ihre

Adressaten im Prozess erreichen.

4.2.2.2 Die Forderungen und Angebote der EU im Trinkwassersektor

Die Européische Union hat in ihren Drittlandsforderungen insgesamt von 72 Landern die
Liberalisierung der Trinkwasserversorgung in den relevanten Modi 3 und 4 gefordert®
(siehe Polaris Institute 2003), ihrerseits fur den Binnenmarkt aber keine Angebote
unterbreitet (siehe Européische Kommission 2003b). Die meisten dieser Lander sind
Entwicklungslander, sieben von ihnen gehéren sogar zu den am wenigsten entwickelten
Landern (LDC). Die Abb. 41 listet alle 72 auf:

2 Fur Trinkwasserversorgungsdienstleistungen sind nur diese beiden Modi von Relevanz, da es um

die exklusive Versorgung einer Region mit Trinkwasser durch ein Leitungsnetz geht. Daflir bedarf
es der kommerziellen Prasenz (Mode 3) und der temporaren Arbeitsmigration von
Schlisselpersonal (Mode 4). Grenziberschreitende Lieferung (Mode 1) und Konsum im Ausland
(Mode 2) finden hier keine Entsprechung.
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Abb. 41: Lander, von denen die EU die Trinkwasserliberalisierung fordert

ANTIGLIA ECUADOR WA LAY SLA SLEITTS & NEVIS
ARGEMTINA EGYPT MALDIVES SLLUCTLY
AUSTRALLA EL SAVADGR WALTRITIUS SLOVINCENT
BAalRAIN GLIATENMALA WX SEMNELGAL
BARRBADOS HOMDLIR AR MM IGLIA SIMNCGAPORL
BANGLADESH HEsrG KO MR OO SOUTH AFRICA
BELIZE MDA WL A RTRICHTE SHI L AHB A

B IVIA TN ESLA MAMESLA SWITFERLAND
BOTSW ARLA ISRAEL HEW FEALAND TAIWAN

BRAFIL TARALICA MICARAGH A TAMAZAMIA
BRIINED . JAFAN MIGERLA THAILAND
A NALA FORDAN il AN TRINIDADL & TOB.
CHILE KENYA PAKISTAN TUMNISLA
CHIN A KOREA PANAMA T_ARAR EMIRATE
COLOMBLA KW ATLT PARAGUAY T84
O IO A LESOTHO I'ERL URUGLIAY
CHRA Ml A ACH CHIMA FHILIFFIMES VEMEZLELA
[HINIMNC AN REP W ADAGAST AR DA TAR FIMBARWE

Quelle: Fritz 2004: S. 9

4.2.2.3 Beispielhafte Verdeutlichung dieser Forderungen

Die Bedeutung sei am Beispiel Mosambiques verdeutlicht. Ein Land, dass bei der WTO
nach eigenen Angaben als eines der am wenigsten entwickelten Lander (LDC)
aufgenommen wurde (WTO 2005f: S. 1) und in dem nach UN-Angaben weniger als ein
Viertel der Menschen Uber eine Versorgung mit Trinkwasser verfigt (Vereinte Nationen
2005a: S. 1).

Die EU erklart in ihren ,restricted” Forderungen: ,The EC considers that the progressive
liberalisation of services is of benefit for all members, including developing and least
developed countries ... Liberalisation of trade in services, in particular infrastructure-
related services allows better access to high-quality services which benefit the whole
economy by increasing productivity in all sectors” (Europdische Kommission 2002a: S.
1)** und fordert auf der Grundlage ihres “EC proposal for the classification of
environmental services im Bereich ,Water for human use & wastewater management”

im Modus 3 ,, taking commitments for MA and NT” (ebn. S. 8).

% Nichtoffentliches Dokument, verdffentlicht durch das Polaris Institute und dem GATSwatch-Projekt

am 25.02.2003 auf den Webseiten http://www.gatswatch.org/docs/offreq/EUrequests/
Madagascar.pdf sowie der Datenbank http://iwww.polarisinstitute.org/gats/main.html; aufgerufen
am 05.06.2005.
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Dies bedeutet, dass Mosambique ein ,none“ in die beiden Felder ihrer Landesliste
eintragen und damit die Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung vollstandig
liberalisieren soll. Damit diurften sie keine Regulierungen und Beschrankungen erheben,
die europaische Dienstleister darin beeintrachtigen wirden, Tochtergesellschaften oder
Filialen zur Trinkwasserver- und Abwasserentsorgung im Land zu errichten.
Einheimische Dienstleister dirften ihnen gegentber im Wettbewerb nicht vorgezogen
werden. Im Modus 4 wird auf die allgemeinen Forderungen verwiesen. ,Commit as
referred to in the section “Horizontal commitments” (ebn. S. 8). Dort wiederum wird
sektoriibergreifend gefordert, dass unternehmensinterne Entsendungen von leitenden
Angestellten, Geschaftsfihrern und Spezialisten ab zu vereinbarender Arbeitserfahrung
dort ein ebenfalls zu vereinbarendes Aufenthaltsrecht erhalten. Das gleiche gilt fur
Hochschulabsolventen. Des Weiteren wird von Vertretern eines sich in Verhandlung
befindlichen Dienstleistungserbringers mindestens ein dreimonatiges Aufenthalts-recht
gefordert (ebn. S. 4). Sofern bereits Regulierungen und Auflagen in diesem Bereich
existieren, diese in ihrer Form den Bestimmungen der Art. XXVI und XVII GATS
entsprechen (siehe beispielhafte Auflistung im Kapitel Uber sektorspezifische GATS-
Prinzipien) und diese direkt in die Liste eingetragen werden, konnen diese als solche
erhalten werden. Allerdings muss damit gerechnet werden, dass sie vom
Dienstleistungsrat geman Art. VI Abs. 4 GATS eines ,Notwendigkeitstests“ unterzogen
werden, um zu Uberprifen, ob diese wirklich angemessen sind oder nach Ansicht des

Rates ein unnotiges Handelshemmnis darstellen.

Geplante Einschrankungen in Verbindung mit einer Liberalisierung koénnen nicht
eingetragen werden. Sollte Mosambique diese Verpflichtungen in ihre Landesliste
eintragen, wurden die Zugestandnisse nicht nur gegeniber der EU sondern durch das

Meistbegunstigungsprinzip allen WTO-Mitgliedern gegentber gelten.

Auch die Deutsche Gesellschaft fur Technische Zusammenarbeit (GTZ) stuft in einer fur
das BMZ durchgefiihrten Analyse der GATS-Liberlisierungsforderungen der EU an die
Entwicklungslander die Forderungen an Mosambique in ihrem Klassifizier-ungsschema
als ,hoch* ein (GTZ 2003: S. 5) und resumiert: ,Trotz der sorgfaltigen Formulierung der
Forderungen beim Trinkwasser und der verschiedenen Erklarungen zu deren Umfang,
bleibt grol3e Skepsis Uber die moglichen Vorteile der Liberalisierung der
Wasserdienstleistungen fir Entwicklungsléander bestehen. Die Einfihrung des Sektors
Trinkwasser in GATS kodnnte eine Spirale der Privatisierung und Deregulierung auf
diesem Gebiet auslésen” (ebn. S. 12) und bemerkt zu den Regulierungsmdglichkeiten

bei genauer Formulierung der Verpflichtungen:
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»In der Theorie existieren viele Mechanismen, diese Risiken durch adaquate Regulierung
zu vermeiden. In der Praxis fehlt vielen Entwicklungslandern die Fahigkeit, die nétigen
Regulierungs- und Kontrollinstanzen zu etablieren. Dieses gilt fur alle Sektoren, aber

besonders kritisch ist es bei sensiblen Sektoren wie Wasser* (ebn.)?°.

4.2.3 Zwischenfazit

Das GATS-Abkommen im WTO-System konstruiert einen institutionellen Rahmen fir
den weltweiten Handel mit Dienstleistungen jeglicher Art, behandelt aber auch andere
Aspekte wie Investitionensschutz oder Subventionsvergabe und greift in ihrem
Regelungsrahmen tief in die innerstaatliche Regulierungshoheit der Lander ein. Wie die
WTO hat es fortschreitende Liberalisierungen zum Ziel und versucht diese z.B. tiber das
Meistbegunstigungsprinzip durch bilaterale Verhandlungen mit multilateraler Wirkung
festzuschreiben. Dazu werden alle klassifizierten Sektoren aufgeschlisselt, nach vier
unterschiedlichen Erbringungsformen in Landerlisten Ubertragen und dort Eintragungen
zur Liberalisierung oder Vorbehalten notiert. Letztere sind durch ein strenges System
reglementiert und werden immer wieder zu Disposition gestellt, um in dem langfristig

angelegten Prozess doch noch eine vdllige Liberalisierung zu erreichen.

Die Riucknahme einmal eingegangener Verpflichtungen gestaltet sich aufRerordentlich
schwer, weshalb das GATS von Kiritikern oft als ,EinbahnstralRe“ der Liberalisierung
bezeichnet wird. Trinkwasserdienstleistungen sind in der bisherigen GATS-
Klassifizierung gar nicht erfasst gewesen und sollen nun auf Druck der EU
aufgenommen werden. Obwohl hierzu noch keine Entscheidung gefallen ist, hat sie in
den aktuellen  GATS-2000-Verhandlungen  Forderungen an 72  zumeist
Entwicklungslander zur Liberalisierung der Trinkwasserversorgung fiir den menschlichen
Gebrauch gestellt. Wenngleich die Folgen von Liberalisierungen einer so grundlegenden
Infrastruktur politisch unterschiedlich bewertet werden, konnen diese nach dem
bisherigen Sachstand, insbesondere in Entwicklungslandern mit unzureichenden

Regulierungsmaoglichkeiten, als sehr kritisch bewertet werden.

Nachdem nun die institutionellen Rahmenbedingungen auf multinationaler Ebene durch
das GATS-Abkommen und die WTO untersucht wurden, sollen diese nun im

europaischen Mehrebenensystem analysiert werden.

*® Diese kritische Analyse der GTZ ist besonders vor dem Hintergrund bemerkenswert, dass sie

selbst zusammen mit dem BMZ viele Wasserprojekte mit ,Privatsektorbeteiligung” in
Entwicklungslandern finanziert haben und fur Einzelprojekte selbst stark in die Kritik geraten sind.
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4.3 Institutionelle Rahmenbedingungen im européaischen
Mehrebenensystem

Die institutionellen Rahmenbedingungen auf multinationaler Ebene durch das GATS-
Abkommen und das WTO-System stellen das Gerlst fur die Untersuchung des
Handelns der EU in der TrinkwasseraufRenhandelspolitik auf multinationaler Ebene dar.
Wie in Kapitel 2 zum politikwissenschaftlichen Theorieset dargelegt, muss eine Analyse
der institutionellen Rahmenbedingungen aber auch die Regelungs-kompetenzen
innerhalb des europaischen Mehrebenensystems abbilden, deren Ergebnis die
Verhandlungsgrundlage fur jegliches Auf3enhandeln der EU darstellt. Daher werden
folgend die handelspolitischen Kompetenzen der EU-Institutionen aufgefuhrt. Zunachst
werden die aktuellen europaischen Kompetenzverteilungen beschrieben: Von der
Rahmenkompetenz des Europaischen Rates zu den Schlisselkompetenzen der EU-
Kommission, abgestimmt mit dem 133er Ausschuss, bis zur unverbindlichen Anhdrung
des Europaischen Parlamentes. Diese werden dann mit Blick auf die Rechtssprechung
des EuGH und den handelspolitischen Anderungen durch die Vertrage von Amsterdam,
Nizza und der EU-Verfassung auf Verschiebung in der innereuropaischen
Kompetenzverteilung untersucht. Anschliel3end wird diese kritisiert. Zum Abschluss wird
die institutionelle Rolle der EU-Mitgliedsstaaten am Beispiel Deutschlands verdeutlicht,
um im europaischen Mehrebenensystem auch die nationalstaatliche Rolle zu

bertcksichtigen.

4.3.1 Handelspolitische Kompetenzen der EU-Institutionen

,Die taglich voranschreitende Globalisierung immer weiterer Lebensbereiche findet ihre
Entsprechung in der zunehmenden Vergemeinschaftung alter und neuer Politikfelder*
(Thaysen 2002: S. 83). Dies =zeigt sich deutlich an der Handelspolitik. Die
Zustandigkeiten in der Handelspolitik lagen als einer der ersten Politikfelder seit Beginn
des européischen Einigungsprozesses mit den Rémischen Vertrdgen vom 25.03.1957
fast ausschlie3lich auf europaischer Ebene. Die grundlegende Kompetenzverteilung des
damaligen Art. 113 EWG gilt i.W. noch heute (als Art. 133 EGV). Die Entwicklung setzte
sich Uber die Verabschiedung der Einheitlichen Europaischen Akte (1986) bis zur
Realisierung des Binnenmarktes und den Vertrdgen von Maastricht (1992) zur
Wirtschafts- und Wéahrungsunion im Vertrag von Amsterdam (1997) und Nizza (2001) bis
zur Unterzeichnung der EU-Verfassung (2004) fort. Mittlerweile werden ,mindestens
80% ... der fur uns wirtschaftlich und damit weithin auch sozial ausschlaggebenden
einstmals einzelstaatlich gesteuerten Entscheidungen® (Thaysen 2001: S. 2) auf

europaischer Ebene getroffen.
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Die heutigen Zustandigkeiten im Bereich der gemeinsamen Handelspolitik sind in den
Artikeln 131-134 sowie Art. 300 des EG-Vertrages (EGV) geregelt. Die aktuelle Fassung
ist der am 26.02.2001 unterzeichnete und am 01.02.2003 in Kraft getretene Vertrag von
Nizza (Europaische Union 2002). Die Vereinheitlichung von LiberalisierungsmalZinahmen
und der Abschluss von Zoll- und Handelsabkommen fallen gemaf Art. 133 Abs. 1 unter

die gemeinsame Handelspolitik.

4.3.1.1 Der Europaische Rat

Der Européische Rat der Staats- und Regierungschefs ist das héchste institutionelle
Organ in der europaischen Handelspolitik. Er formuliert allerdings eher allgemeine
Erklarungen und Uberlasst die Ruckkoppelung zur Kommission dem zustandigen
Fachministerrat. Im Rahmen der Verhandlung von Abkommen ermachtigt der Rat die
Kommission zur Aufnahme der erforderlichen Verhandlungen (Art. 133 Abs. 3). Uber die
Aushandlung und den Abschluss von Abkommen beschlie3t der Rat in der Regel mit
qualifizierter Mehrheit (Art. 133 Abs. 4).

Das derzeitige Verhandlungsmandat wurde der Kommission vom Rat 1999 erteilt.
Seitdem sind zwei WTO-Ministerkonferenzen (Seattle 1999 und Cancun 2003)
gescheitert. Es wurde eine neue Verhandlungsrunde (Doha 2001) eingelautet, ein neuer
Handelskommissar bestellt sowie die EU um zehn neue Mitgliedslander erweitert. Es
wird daher aus der Zivilgesellschaft vielfach die Notwendigkeit der Erneuerung des
Mandates betont (NGO 2005b: S. 1).

4.3.1.2 EU-Kommission

Die Européaische Kommission nimmt hier eine zentrale Stellung ein. Sie unterbreitet dem
Rat Vorschlage fur die Durchfihrung der gemeinsamen Handelspolitik (Art. 133 Abs. 2).
Die Kommission verfligt in der Handelspolitik Gber das alleinige Vorschlagsrecht. Sie ist
fur die Durchfihrung und Umsetzung der Ergebnisse zustandig und vertritt die EU nach
aulRen. ,The Commission negotiates on behalf of the Member States" (Europaische
Kommission 2004a: S. 2). Innerhalb der Kommission wird diese Aufgabe von dem EU-
Kommissar fur AuRenhandel wahrgenommen, dem administrativ die Generaldirektion
.,Handel* untersteht (DG Trade 2005: S. 1).

4.3.1.3 133er Ausschuss

Zur Unterstitzung“ bestellt der Rat einen ,besonderen Ausschuss®. Die Kommission
fuhrt die Verhandlungen ,im Benehmen* mit diesem Ausschuss und nach Mal3gabe der
Richtlinie, die ihr der Rat erteilt hat. Dem Ausschuss ist regelmaRig Bericht Gber den
Stand der Verhandlung zu erstatten (Art. 133 Abs. 3 Unterabs. 2).
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In diesem Gremium wird die europaische Handelspolitik koordiniert. Er tagt auf
wochentlicher Basis und stimmt die gesamte Bandbreite handelspolitischer Themen auf
europaischer Ebene ab. Von strategischen Fragen neuer WTO-Verhandlungsrunden und
grundséatzlichen Fragen der AulRRenhandelspolitik bis zu Einzelfragen des Exports
einzelner Produkte (Europaische Kommission 2004a: S. 2). ,The 133 Committee is
composed of representatives from the 25 Member States and the European
Commission. Its main function is to coordinate EU trade policy” (ebn.). Durch dieses
Gremium soll die Einbeziehung der Mitgliedsstaaten an allen handelspolitischen Fragen
gewahrleistet sein. Grundsatzentscheidungen werden formal durch den Fachministerrat
bestétigt (ebn.). In Ermangelung einer naheren Bezeichnung wird dieser ,besondere
Ausschuss® nach seiner Auffuhrung im EG-Vertrag auch als sog. 133er Ausschuss

bezeichnet.

4.3.1.4 Das Européische Parlament

Das Europaische Parlament hat einen sehr geringen Einfluss auf die Handelspolitik.
Generell werden Abkommen vom Rat nur nach Anhérung des Europdaischen Parlaments
geschlossen. Die Handelsabkommen gemald Art. 133 Abs. 3 werden hiervon in Art. 300
Abs. 3 allerdings explizit ausgeschlossen. Das Europaische Parlament hat geman Art.
300 Abs. 3 Unterabsatz 2 lediglich zum Abschluss von Abkommen im Sinne des Artikels
310, sogenannter Assoziierungsabkommen mit Drittstaaten, also bilateraler
Handelsabkommen ein Zustimmungsrecht. Dies wurde mit dem Vertrag von Maastricht
erweitert auf sonstige Abkommen, die durch Einfihrung von Zusammenarbeitsverfahren
einen besonderen institutionellen Rahmen schaffen sowie auf Abkommen mit

erheblichen finanziellen Folgen fir die Gemeinschatft.

Das Europaische Parlament wird gemafR Art. 300 Abs. 2 Unterabsatz 3 Uber alle
gefassten Beschlisse, Uber die vorlaufige Anwendung oder die Aussetzung eines
Abkommens oder die Festlegung des Standpunkts, den die Gemeinschaft in einem
durch ein Abkommen eingesetzten Gremium vertritt, unverziglich und umfassend
unterrichtet und kann seit des Vertrages von Nizza genau wie die Kommission und der

Rat den Europaischen Gerichtshof zur Klarung anrufen (Art. 300 Abs. 6).

4.3.1.5 Kompetenzverschiebungen

Zum Abschluss der Uruguay-Runde 1994 galten noch die Kompetenzverteilungen, die
im Vertrag Uber die Européaische Union vereinbart wurden. Dieser ist am 07.02.1992 in
Maastricht unterzeichnet worden und am 01.11.1993 in Kraft getreten (Europdische
Union 1992).
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4.3.1.5.1 EuGH-Urteil

In dem damaligen Art. 113 wurde der Handel mit Dienstleistungen noch nicht vertraglich
geregelt, was zu Kompetenzstreitigkeiten zwischen der Kommission und den
Mitgliedsstaaten flhrte. Diese konnten erst durch Anrufung des Europaischen
Gerichtshofes geklart werden. Dieser hatte in einem Gutachten vom 15.11.1994
entschieden, dass die Zustandigkeit fur den Abschluss des GATS- und des TRIPS-
Abkommens zwischen der Gemeinschaft und ihren Mitgliedsstaaten geteilt sei (EuGH
1994: S. 29). In der Begrindung hiel3 es fur den Bereich der Dienstleistungen, es misse

nach Art der Erbringung differenziert werden.

Die grenziberschreitende Erbringung wirde zwar in den Bereich der Handelspolitik
fallen, sofern damit aber der Grenzubertritt von Personen oder eine dauerhafte
geschaftliche Niederlassung in einem anderen Staat verbunden seien, fiele es jedoch in
den Bereich der Freiziigigkeit und des Niederlassungsrechts und nicht in den Bereich
der Handelspolitik (EuGH 1994: S. 27f).

4.3.1.5.2 Handelspolitische Anderungen durch den Vertrag von Amsterdam

Dem damaligen Art. 113 (nun 133) wurde durch den Vertrag von Amsterdam der
erlauterte Abs. 5 hinzugefiigt, der unter anderem die Ubertragung der AulRenkompetenz
fur den Handel mit Dienstleistungen offiziell festschrieb (EGV-1997).

4.3.1.5.3 Handelspolitische Anderungen durch den Vertrag von Nizza

Zu diesen allgemeinen Kompetenzverteilungen gibt es einige Spezifizierungen und
Ausnahmen. Gemal Art. 133 Abs. 5 gelten die handelspolitischen Zusténdigkeiten auch
fur Abkommen betreffend den Handel mit Dienstleistungen, allerdings gilt in Art. 133
Abs. 6 Unterabsatz 2 fur Abkommen im Bereich des Handels mit kulturellen und
audiovisuellen Dienstleistungen, Dienstleistungen im Bereich Bildung sowie in den
Bereichen Soziales und Gesundheitswesen weiterhin eine gemischte Zustandigkeit.
Daher ist hierfur zusatzlich die einvernehmliche Zustimmung der Mitgliedstaaten
erforderlich und die Entscheidung des Europaischen Rates gemafR Art. 133 Abs. 5

Unterabsatz 3 einstimmig zu treffen.

Die Europaische Kommission hat argumentiert, dass das Beschlussverfahren fur den
Abschluss von Vertragen mit qualifizierter Mehrheit nur fir Waren gelte und z.B.
bestimmte Aspekte, die Dienstleistungen betreffen, noch einstimmig durch den Rat und

allen Mitgliedsstaaten beschlossen werden misse.
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Dies sei aber aufgrund der steigenden Zahl der Mitglieder nicht praktikabel und daher
hat ,die Regierungs-konferenz ... beschlossen, dass die Handelsabkommen uber
Dienstleistungen oder kommerzielle Aspekte des geistigen Eigentums grundsatzlich vom
Rat geschlossen werden konnen, der mit qualifizierter Mehrheit beschliel3t. Zwar bleiben
Ausnahmen von diesem Grundsatz bestehen, sie hat aber damit beschlossen, den
.gemischten Abkommen* im wesentlichen ein Ende zu bereiten und die
Beschlussfassung mit qualifizierter Mehrheit auszudehnen® (Européische Kommission
2000: S. 2).

Aktuelle Rechtslage

Dadurch, dass die WTO-Vertrage im Rahmen des ,Single Undertaking” als Gesamt-
paket verhandelt und abgestimmt werden, missen am Abstimmungsprozess alle
Institutionen beteiligt werden, denen Kompetenzen in Einzelfragen zustehen. Da das
GATS-Abkommen die in Art. 133 Abs. 6 Unterabsatz 2 benannten Bereiche (kulturelle
und audiovisuelle Dienstleistungen, Dienstleistungen im Bereich Bildung sowie in den
Bereichen Soziales und Gesundheitswesen) enthalt, fallt es in die gemischte
Zustandigkeit. Da das GATS aber Teil des WTO-Gesamtpakets ist, gilt dies insgesamt
und erfordert daher zur Zeit Einstimmigkeit im Européischen Rat sowie eine Ratifizierung

durch die nationalen Parlamente der Mitgliedsstaaten.

4.3.1.5.4 Handelspolitische Anderungen durch die EU-Verfassung

Sollte die am 29.10.2004 von den europdischen Staats- und Regierungschefs in Rom
unterzeichnete EU-Verfassung (EU-Verf.) in Kraft treten, so wirde die Handelspolitik
gemalR Art. I-13 (1) e) in die ausschliel3liche Zustandigkeit der Européaischen Union
fallen. Die EU-interne Kompetenzverteilung &ndert sich nur in einzelnen Aspekten. Der
sog. 133er Ausschuss sowie die Verhandlungskompetenz der Kommission blieben
weiterhin zentral. Der Rat wirde auch kinftig in einigen Fallen mit qualifizierter Mehrheit
(Art. 111-315 Abs. 4 EU-Verf.) entscheiden, in anderen einstimmig (wobei es hier zu
leichten Veranderungen kommt). Fur die Aushandlung und den Abschluss von
Abkommen zum Handel mit Dienstleistungen (wie das GATS) wére eine Einstimmigkeit
vorgeschrieben. Das Europaische Parlament wirde ein Zustimmungsrecht in der
Handelspolitik erhalten, denn nach Artikel 11I-315 Abs. 2 EU-Verf. werden die
Mallnahmen, mit denen der Rahmen fir die Umsetzung der gemeinsamen
Handelspolitik bestimmt wird, durch européisches Gesetz festgelegt. Abs. 5 des gleichen
Artikels verweist zur Aushandlung und den Abschluss von internationalen Abkommen
auf Art. 111-325 EU-Verf. in dem das Verfahren beschrieben wird. Unter Abs. 6 Punkt a)

(v) EU-Verf. heildt es, dass die Zustimmung des Europaischen Parlaments erforderlich ist
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fur Ubereinkiinfte in Bereichen, fiir die das ordentliche oder besondere
Gesetzgebungsverfahren gilt. Da dies wie beschrieben fiir die Handelspolitik gilt, erhalt

es diese Kompetenz?®.

4.3.1.5.5 Kritik an der institutionellen Kompetenzverteilung

Diese nicht unkomplizierte handelspolitische Kompetenzverteilung stand vielfach in der
Kritik und wurde durch die Erweiterung von Ausnhahmeregelungen und
Kompetenzverschiebungen schon mehrfach verandert. Dennoch sind die grundlegenden
Strukturen im Wesentlichen gleich geblieben. Es sollen hier nur zwei der haufigsten
Kritikpunkte an den institutionellen Kompetenzverteilungen der europdischen

AuRRenhandelspolitik wiedergegeben werden.
Kritik an der Rolle der Parlamente

Trotz des langsamen und kontinuierlichen Machtzuwachses des Parlaments in der
innereuropaischen institutionellen Kompetenzverteilung, entsprechen ,die immer noch
allzu begrenzten Kompetenzen des Europaischen Parlaments ... keineswegs der
Reichweite und dem Gewicht, welches die Entscheidung der EU fir das Leben der
Birgerinnen und Birger in Europa mittlerweile entfaltet haben® (Thaysen 2002: S. 85).
Seine Rolle in handelspolitischen Fragen wird zu Recht als vollig unzureichend
bemangelt (siehe u.a. Europdisches Parlament 1994, 2001, 2003a, 2003d, Deutscher
Bundestag 2003a, 2003b, 2005, Enquete Kommission 2002, NGO 2003, 2005b, 2005c).
Trotz der handelspolitischen Zugestandnisse an das Europdische Parlament in der
geplanten EU-Verfassung, wird diese durch die ausschlie3liche Zustandigkeit der EU auf
Kosten der nationalen Parlamente umgesetzt. Es bleibt daher zu Recht die generelle
Tendenz festzustellen: ,In aulRenpolitischen Materien und Verfahren aber hat die
Exekutive einen Vorrang und nahezu eingebaute verfahrensrechtliche Vorfahrt vor den
Volksvertretungen. Sorgfaltige Einzelanalysen der Situation der nationalen Parlamente in
Europa geben Auskunft tUber die ,institutionelle Asymmetrie’ im Verhéaltnis der weithin
entwaffneten Parlamente zu vergleichsweise Ubermé&chtig gewordenen Regierungen im
undurchschaubar verschachtelten Mehrebenensystem der Europaischen Union®
(Thaysen 2002: S. 84). Neben dem ,unbestreitbaren Parlamentarismusdefizit® auf
europdischer Ebene kann in diesem Zusammenhang sogar von einer

~Entparlamentarisierung“ der Politik gesprochen werden (ebn.).

% Diese komplizierte Konstruktion, die dem Europaischen Parlament das Zustimmungsrecht in

Handelsfragen erteilt, ist in dem Aushandlungsprozess der Verfassung im Rahmen des EU-
Zukunftskonvents hart erkdmpft worden. Der Verfasser konnte Teile der Konventssitzung in
Brissel wahrend eines Praktikums im Europaischen Parlament direkt mitverfolgen.
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.Die Macht verlagert sich allenthalben auf die Exekutiven. Auf nationaler wie auf
europaischer Ebene sind wir mit zunehmendem Exekutivféderalismus zu Lasten der
Parlamente konfrontiert” (Thaysen 2001: S. 19). Das Europaische Parlament sollte in der
Tat u.a. ,ein volles Initiativrecht sowie die Zustimmungspflichtigkeit fir samtliche
Rechtsetzungsakte der EU, d.h. also das Recht auf ein erstes und auf das letzte Wort in
der EU, durchzusetzen” (ebn. S. 22).

Kritik an der Rolle des 133iger Ausschusses

Der Ausschuss tagt ,in camera®, also unter Ausschluss der Offentlichkeit. Es gibt keine
offentlich zuganglichen Informationen Uber Tagesordnungen oder Beschlisse. Er hat
keine Geschéaftsordnung und keine Abstimmungsregeln (WWF 2003: S. 8f). Die
Entscheidungen werden als ,gentlemen’s agreement” (ebn.) getroffen. Es gibt keine
festgesetzten Fristen fur die Konsultation von Kommissionsvorschlagen und es wird von
ein bis drei Tagesfristen berichtet (ebn. S. 13). Fur die laufenden Verhandlungen wurde
2003 daher eine Antwortfrist von 10 Tagen vereinbart, innerhalb derer die nationalen
Reprasentanten in den Mitgliedsstaaten die nationale Position zu Vorschlagen einholen
kénnen (ebn. S. 9). Einwande erfordern zumeist eine signifikante Anzahl von Landern
zur Unterstiitzung, um Anderungen zu erwirken, denn im Fachministerrat wird nicht
einstimmig sondern mit qualifizierter Mehrheit entschieden. ,Insiders report that ,the 133
Committee is Commission-driven and Dominated’ and that ‘it's a waste of time for a
member state to push an item on the agenda without prior agreement with the

Commission™ (ebn. S. 9).

Der Analyse eines auf Europarecht spezialisierten Rechtsanwaltes zu Folge, unterliegt
der 133iger Ausschuss als ein Ausschuss des Rates seiner Geschafts-ordnung und auch
den Regeln uber den 6ffentlichen Zugang zu Dokumenten der Gemeinschaft (Richtlinie
Nr. 1049/2001), womit grundséatzlich alle Dokumente dieses Ausschusses offentlich
zuganglich sein mussten und die Beweislast zur vertraulichen Behandlung beim Rat lage
und im Einzelfall zu begrinden sei. Diese Begrindungen kdnnten angefechtet werden.
Die derzeite Praxis halt er nach geltendem EU-Recht fur unzulassig (ebn. S. 12). Dem
wird meist entgegengehalten, dass die Dokumente aus verhandlungstaktischen Grinden
vertraulich behandelt werden mussen, der Verhandlungsprozess in der WTO ebenfalls
vertraulich lauft und ,tactics cannot, by their very nature, be open to public Scrutiny”
(ebn. S. 17).
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4.3.2 Institutionelle Rolle der EU-Mitgliedsstaaten am Beispiel

Deutschlands

Da die AuRRenhandelspolitik der EU mittlerweile fast ausschlie3lich auf européischer
Ebene entschieden wird, gibt es kaum institutionelle Kompetenzen auf Ebene der
Mitgliedsstaaten. Es bleibt ihnen selbst (berlassen, wie sie ihren internen
Abstimmungsprozess gestalten. Dies sei exemplarisch am Beispiel Deutschlands

gezeigt.

Generell wird die Mitwirkung im Art. 23 GG, dem Gesetz Uber die Zusammenarbeit von
Bundesregierung und Bundestag in Angelegenheiten der Europdischen Union
(ZEUBBG) sowie dem Gesetz Uber die Zusammenarbeit von Bund und L&ndern in
Angelegenheiten der Européischen Union (ZEUBLG) geregelt. Demnach hat ,die
Bundesregierung ... den Bundestag uber ein Vorhaben der EU zum friihestmdglichen
Zeitpunkt umfassend zu informieren und dem Bundestag die Madglichkeit zur
Stellungnahme einzurdumen, bevor sie an Rechtsetzungsakten der EU mitwirkt”
(Fritz/Scherrer 2002: S. 113). Die Bundesregierung ist jedoch nicht rechtlich an diese
Stellungnahmen gebunden. Betrifft ein internationales Abkommen auch Bereiche, die die
Kompetenzen der Lander bertuhren, so sind diese vor der Unterzeichnung zumindest
anzuhoren (Fritz 2003: S. 34).

Das Bundesministerium fir Wirtschaft und Arbeit (BMWA) ist in Deutschland
federfuhrend mit den GATS-Verhandlungen betraut. Obwohl die Abstimmung in letzter
Instanz beim Europaischen Rat und somit bei den Regierungschefs der Mitgliedsstaaten
liegen wirde, werden sie meist auf fachlicher Ebene im EU-Ministerrat entschieden.
Dieser tritt bzgl. handelspolitischer Fragen meist Uber die Wirtschaftsminister zusammen.
Doch auch hier werden nur Grundsatzent-scheidungen abgestimmt, die inhaltlich meist
durch den 133er Ausschuss vorentschieden wurden. Hier wird die eigentliche Arbeit und
inhaltliche Abstimmung der Positionen der Mitgliedsstaaten mit den der Kommission
geleistet (siehe Kapitel zum 133er Ausschuss). Die Fachvertreter des 133er Ausschuss
werden in Deutschland ebenfalls aus dem BMWA entsendet, obwohl von dem

umfassenden Regelungsbereich mehrere Ausschiisse fachlich betroffen sind.

Im BMWA sind zwar regelmallige Unterrichtungen verschiedener Bundestags-
ausschusse zu den GATS-Verhandlungen vorgesehen, jedoch sind diese sehr knapp
und allgemein. Bundestagsabgeordnete erhalten keinen Einblick in die GATS-
Verhandlungsdokumente, obwohl sie die verhandelten Vertrage ratifizieren mussen (Fritz
2003: S. 34).
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Der Deutsche Bundestag hat mehrfach von seiner Mdoglichkeit zur Stellungnahme
Gebrauch gemacht und sich kritisch zum GATS-Abkommen geaufert (siehe Kapitel

5.4.1 zum Deutschen Bundestag als Akteure).

Das Verfahren sieht keine institutionelle Einbeziehung der Zivilgesellschaft vor. Das
BMWA hatte aber aufgrund des gestiegenen offentlichen Drucks am 07.04.2003 eine
offentliche Anhdrung zum Thema ,Die Verhandlungen uber das internationale
Dienstleistungsabkommen (GATS) - Chancen und Risiken fur Wirtschaft und

Beschaftigung in Deutschland” einberufen (Ausschussdrucksache 15(9)353).

4.3.3 Zwischenfazit

Die institutionellen Rahmenbedingungen im europdischen Mehrebenensystem liegen
fast ausschiel3lich auf europdischer Ebene. Die Schlisselrolle spielen hier die EU-
Kommission, vertreten durch den EU-Komissar fur AufRenhandel, der die Verhandlungen
auf multilateraler Ebene leitet, sowie der 133er Ausschuss, der den Kommissar beréat
und den innereuropaischen Abstimmungsprozess koordiniert. Der Européische Rat hat
hier eine Rahmenkompetenz, greift allerdings nur in Form von allgemeinen
Grundsatzbeschlissen ein. Die institutionelle Rolle des Européischen Parlamentes ist
marginal und geht nicht tber ein Anhérungsrecht hinaus. Den Mitgliedsstaaten bleibt ein
indirekter Einfluss uber die nationalen Fachvertreter, die in den 133er Ausschuss
entsendet werden wund die grundsatzliche Steuerungsmdglichkeit Uber das
Zusammentreten der Regierungschefs oder Fachminister im Eruopaischen Rat. Die
nationalen Parlamente missen die endguiltigen Verhandlungspakte zwar noch
ratifizieren, konnen diese allerdings nicht mehr beeinflussen und faktisch auch kaum
ablehnen. Die Rolle der Parlamente innerhalb der Handelspolitik wird weitgehend als
unzureichend und der Abstimmungsprozess der nichtoffentlichen Verhandlungs-

dokumente als intransparent beurteilt.

4.4 Fazit zu den Institutionen

Nach den inhaltlichen Zwischenfazits zu den Unterkapiteln der institutionellen Rolle der
WTO (Kapital 4.1.9) des GATS (Kapital 4.2.3) und der EU (Kapital 4.3.3) sollen diese
nun in Bezug auf die eingangs formulierten wissenschaftlichen Fragen und Hypothesen
gesetzt und versucht werden, in einem erklarenden Fazit zum Kapitel der institutionellen
Rahmenbedingungen auf die Beantwortung der Fragen und Uberprifung der

Hypothesen einzugehen.
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In der zweiten wissenschaftlichen Frage wurde unter anderem nach der Rolle der
Institutionen in dem Prozess gefragt, die durch dieses Kapitel umfassend beantwortet
werden kann. Der institutionelle Rahmen legt auf verschiedenen Ebenen den
Handlungsrahmen der Trinkwasserpolitik der EU fest. Dabei spielt auf multilateraler
Ebene die WTO als Institution und in ihr die Verpflichtungen des GATS-Abkommens die
entscheidende Rolle. Innerhalb des europaischen Mehrebenensystems spielen die EU-
Kommission, beraten durch den 133er Ausschuss, die ausschlaggebende Rolle. Hierauf
bezieht sich auch die Hypothese 2 a), die die EU-Kommission aus europaischer Sicht als
maf3gebliche institutionelle Kraft bezeichnet, die allerdings eingebunden in einem
»,multilateralen diskursiven und verhandeltem, institutionalisierten ,Three-Level Game’ im
europaischen Mehrebenensystem” handelt. Wéahrend der letztere Frageteil bereits im
Kapitel 2 zum politikwissenschaftlichen Theorieset bestatigt werden konnte, kann die

Hypothese nun abschlie3end bestatigt werden.

Weiterhin kann diesem Abschnitt entnommen werden, dass sich die institutionellen
Rahmenbedingungen durch mangelnde Demokratie und Transparenz auf alle Ebenen,
der internationale Ebene (1), der Ebene der Europaischen Union (2) und der Ebene der
Nationalstaaten (3) erstreckt, was Hypothese 2 c) unterstitzt, die ebendies feststellte.
Der zweite Teil dieser Hypothese, der sich auf die Dominanz ndrdlicher
Wirtschaftsinteressen sowie insbesondere zivilgesellschaftlicher Gegeninteressen
bezieht, bedarf einer ndheren Validierung durch eine detailliertere Analyse der Akteure.
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5 Relevante Akteure im Konfliktfeld

Neben den Kompetenzen der politischen Institutionen im Rahmen der gemeinsamen
Handelspolitik gibt es eine Reihe von Akteuren, die auf die Entscheidungstrager
einwirken. Der Schwerpunkt liegt hier auf der Analyse der privatwirtschaftlichen und
zivilgesellschaftlichen Akteure. Die politischen Institutionen kénnen, wie eingangs erklart,
ebenfalls als Akteur auftreten. Die Akteure handeln dabei auf verschiedenen Ebenen und
mit unterschiedlichen Strategien und Kommunikationsmodi sowohl in der ,policy” als
auch der ,political sphere” (siehe Verhandlungsprozess und Diskurse auf
unterschiedlichen Ebenen, Abb. 9 in Kapitel 2.3).

Aufgrund der unterschiedlichen Verflechtungen dieser Akteure in dem Prozess der
Trinkwasserpolitik der EU im Rahmen des GATS, wirde der Versuch all jene
Interaktionen in einem linearen Zeitstrang zu prasentieren, sehr unibersichtlich werden.
Daher sollen die zentralen Interaktionen bzw. Positionen der Schliissel-akteure bereits in
diesem Kapitel beschrieben werden, wahrend sich das Prozess-Kapitel auf den
offiziellen Verhandlungsprozess und auf unmittelbar damit in Zusammenhang stehende
Ereignisse beziehen wird. Die detaillierten Zeitangaben bei Vorstellung der Akteure

sollen es ermdglichen, diese Handlungen in Bezug zueinander zu sehen.

Dieses Kapitel gliedert sich wie folgt: Zunédchst werden die beiden grof3en
antagonistischen Bldcke der privatwirtschaftlichen und zivilgesellschaftlichen Akteure
ausfuhrlich vorgestellt. Sie beschreiben mit ihren diametral entgegen gesetzten
Interessen auch das diskursive Spannungsfeld zwischen offentlicher und privater
Erbringung der Trinkwasserversorgung. Wahrend sich das Handeln der
privatwirtschaftlichen Akteure nicht immer 6ffentlich nachvollziehen und im Wesentlichen
allgemein Uber entsprechende Interessenkoalitionen (diskursive policy communities) von
Lobbyorganisationen  konstruiert werden muss, kann das Handeln der
zivilgesellschaftlichen Akteure aufgrund ihrer Vielfalt der Handlungsformen und Ebenen
nur aggregiert betrachtet werden. Es werden direkte Gipfelproteste, globale, nationale
und regionale Sozialforen, Schlisselkampagnen und Initiativen zum GATS und Wasser
auf internationaler, europdischer und nationaler Ebene, offene Briefe und
Stellungnahmen der Zivilgesellschaft und andere Handlungsformen, die sich sowohl an
die allgemeine wie informierte Offentlichkeit richten und in Gestalt einiger NGOs auch als

diskursive policy communities beriicksichtigt.

88



Neben diesen beiden Akteurskoalitionen werden die Positionen der brancheninternen
offentlichen Akteure in bezug auf die Trinkwasserversorgung am Beispiel Deutschlands
erklart. Die Positionen und das Handeln der nationalen Institutionen werden am gleichen
Beispiel an dieser Stelle und als akteurhaftes Handeln beschrieben, um es von den
institutionellen Kompetenzen abzugrenzen. Besondere Aufmerksamkeit wird hier
aufgrund der Legitimitdtsfrage des Verhandlungsprozesses den parlamentarischen
Positionierungen gewahrt. Sodann werden diese auf europaischer Ebene beschrieben.
Auch hier werden die parlamentarischen Positionen aus gleichem Grund ausfihrlich
beschrieben, wahrend das akteurhafte Handeln der EU-Kommission vor dem
Hintergrund ihrer entscheidenden Rolle, die sich im Verhandlungsprozess ausfuhrlich
darstellen wird, an dieser Stelle kiurzer gehalten wird. Die Ubrigen européischen
Institutionen treten nicht in relevanter Form als Akteur in Erscheinung oder kdénnen
aufgrund ihres nichtoffentlichen Auftretens, wie der 133er Ausschuss, nicht naher
beschrieben werden. Abschlielend wird auf der internationalen Ebene das akteurhafte
Handeln des IWFs und der Weltbank beschrieben, die auf den Verhandlungsprozess

indirekt aber nicht unwesentlich Einfluss nehmen.

5.1 Privatwirtschaftliche Akteure

Privatwirtschaftliche Akteure in Europa haben, wie im Kapitel 3.2 Uber wirtschaftliche
Aspekte des Dienstleistungshandels beschrieben, ein mal3gebliches Interesse an
weitreichen Liberalisierungen, die ihnen neue Markte erschliefen kdnnen. Durch die
starke Bedeutung des tertiaren Sektors fur die européische Wirtschaft kénnen sie
starken Druck auf politische Entscheidungstrager austiben. Die Analyse des Einflusses
privatwirtschaftlicher Akteure in dem Verhandlungsprozess des GATS-Abkommens steht
im Vergleich zu dem der Zivilgesellschaft vor der Herausforderung, dass erstere ihre
Positionen nicht in 6ffentlichen Kampagnen publizieren missen, sondern die politischen
Entscheidungstrager durch direkte Lobbyarbeit (als diskursive policy community) von der
Bedeutung ihrer Interessen uberzeugen kénnen. Daher liegt nur begrenztes Material
Uber konkrete Beeinflussungen vor, allerdings lasst sich zunachst der Lobbyismus in den

européaischen Institutionen anhand allgemeiner Analysen beschreiben.

Die Dienstleistungsindustrie ist (wie andere Wirtschaftszweige) sowohl im
amerikanischen als auch im europadischen Raum uber einen zentralen vernetzenden
Lobby-Verband  organisiert, der jeweils entscheidende Rollen in dem
Verhandlungsprozess des GATS-Abkommens gespielt hat und sich analysieren l&sst.

Dies soll hier geschehen.
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Zum Schluss soll dennoch der Versuch unternommen werden, den Einfluss der grof3ten
Dienstleistungsunternehmen des Trinkwassersektors auf die Verhandlungen zu
untersuchen, da ihre Interessen im Spannungsfeld der Erbringung des Trinkwassers

denen der Zivilgesellschaft diametral entgegen stehen.

5.1.1 Lobbyismus der Européischen Institutionen

Die Bedeutung des ,EU-lobbying” variiert politikfeldspezifisch und ist in der Agrar-,
Wirtschafts- und Finanzpolitik am starksten ausgepréagt (Sturm/Pehle 2001: S. 119).

Die Vereinigung akkreditierter Lobbyisten des Europaischen Parlaments definiert
Lobbying wie folgt: “Lobbying’ means the deliberate attempt to influence political
decisions through various forms of advocacy directed at policy makers on behalf of

another person, organisation or group” (AALEP 2005a: S. 1).

Die interne Forschungsabteilung des Européaischen Parlamentes (DG Research) hat im
Auftrag des Ausschusses fur Industrie, Aul3enhandel, Forschung und Energie im Januar
2003 eine Studie zur aktuellen Praxis und Regeln des Lobbyismus in der EU angefertigt.
Dort heit es einleitend: “Modern government implies close co-operation with
stakeholders from all sectors of society. Therefore, civic and producer interests
contribute to the perception, presentation and definition of issues in European Union
policy-making” (Européisches Parlament 2003a: S. 1).

Auch der Europaparlamentsabgeordnete Hans-Peter Martin hat als offizieller
Berichterstatter zu diesem Thema fir den gleichen Ausschuss dargelegt, dass
Interessensvertreter und Lobbyisten in den gegenwartigen Demokratien zur

Selbstverstandlichkeit geworden sind (Europaisches Parlament 2003b: S. 8).

Die Lobbyarbeit scheint sich verstérkt auf das Européische Parlament zu konzentrieren,
was einerseits mit dem Bedeutungszuwachs zu erklaren ist und anderseits damit, dass
es als leichter zuganglich gilt, als der Rat und die Kommission (ebn. S. 9). Jahrlich
kommt es demnach zu 70.000 individuellen Kontakten zwischen Lobbyisten und

Mitgliedern des Europaischen Parlaments (ebn. S. 8).

Es wird festgestellt, dass es fur Interessensvertreter sehr unterschiedliche Zugénge zu
Rat, Kommission und Parlament gibt und Interessensvertreter im Bereich der Industrie
oft mal3geblich politische Entscheidungen beeinflussen (ebn. S. 6). Gegenwartig sind
500 GroRRunternehmen Uber Vertretungen in Brissel und StralBburg prasent und mehr
als 200 transnationale Firmen unterhalten eigene Buros. Dartiber hinaus hatten sich
Grol3unternehmen ,auch in zahlreichen allgemeinen Interessensvertretungen eine immer

beherrschendere Rolle gesichert” (ebn. S. 8).
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Es wird kritisch resimiert, dass gerade in der EU-Kommission eine wachsende
Konzentration der Aufmerksamkeit auf Lobbyisten aus der GroRRindustrie zu beobachten
ist. (ebn. S. 6). Zur inhaltlichen Nahe der Kommission zu diesen Lobbyisten heil3t es dort
weiter: ,So wird von Beamten berichtet, die Richtlinienvorschlage direkt von
Industrielobbyisten Ubernommen haben. Andererseits ist aus dem Parlament zu
erfahren, dass sich Abgeordnete sogar Berichte von Kommissionsbeamten verfassen
haben lassen. Die Ubernahme von Anderungswiinschen aus der Industrie an vor allem
legislativen Vorhaben als wortidente, eigene Antrage ist eine vielfach beschriebene
Praxis” (ebn. S. 9).

Darlber hinaus gibt es auch individuelle Verflechtungen mit Wirtschaftsinteressen. Es
gibt zahlreiche Beispiele ehemaliger Parlamentsmitglieder oder Kommissare, die mit
ihrem Fachwissen systematische Lobbyarbeit im Auftrag privater Interessens-
vereinigungen in ihren ehemaligen Institutionen betreiben. Der ehemalige Handels-
kommissar Leon Brittan wurde nach seinem Rucktritt zum Vize-Vorsitzenden der
Investmentbank UBS-Warburg ernannt und betreibt nun Lobbyarbeit fur International
Financial Services London (IFSL), die malR3geblich an der Vorbereitung der GATS-2000-
Verhandlungen beteiligt waren (Européisches Parlament 2003f: S. 9 sowie EED/WEED
2005: S. 10f).

Die EU-Kommission ist aufgrund ihres Initiativmonopols in der europdischen
Gesetzgebung der wichtigste Adressat fur versuchte Einflussnahme. Von den 17.000
Kommissionsbeamten sind nur ca. 4.000 an den eigentlichen Politikformulierungs-
prozessen beteiligt und Sturm und Pehle zu Folge administrativ unterentwickelt und
personell unterausgestattet. Durch die Ressourcenschwéche trotz ihrer Schlussel-rolle
im Legislativverfahren ist sie gegentber organisierten Interessen traditionell sehr offen
eingestellt, denn sie ist auf das Fachwissen der betroffenen Gruppen angewiesen
(Sturm/Pehle 2001: S. 121).

Allein beim Europaischen Parlament haben sich auf freiwilliger Basis 4.321 Lobbyisten
akkreditieren lassen (Europdisches Parlament 2005b: 0.S.). Die EU-Kommission
schatzte bereits im Jahr 1992, dass 10.000 hauptberufliche Interessensvertreter in

Brussel und Stral3burg aktiv sind (Europaisches Parlament 2003b: S. 8).

Die AALEP (Association of Accredited Lobbyists to the European Parliament) schatzt,
dass es heute ca. 13.000 Lobbyisten vor Ort gibt (AALEP 2005b: S. 1). Der NGO
Corporate European Observatory (CEO) zufolge sind es heute sogar tber 15.000.
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In einem von Uber 260 zivilgesellschaftlichen Gruppen aus ganz Europa unterzeichneten
offenen Brief an EU-Kommissionspréasident Barroso fordern sie, ,the excessive influence

of corporate lobby groups* (CEO 2004: S. 1) unverziglich zu beschranken.?’

Nach diesem Uberblick uiber die Einflussmdglichkeiten von Lobbyisten und lobbyistischer
Gruppen auf die europadische Entscheidungsfindung sollen nachfolgend einige
besonders einflussreiche Gruppierungen vorgestellt werden, die fir die GATS-

Verhandlungen von besonderer Relevanz sind.

5.1.2 Coalition of Service Industries

Wenngleich es in dieser Arbeit primér um den Einfluss europdischer Interessensgruppen
auf europaische Entscheidungstrager geht, sollte die amerikanische Koalition der
Dienstleistungsindustrie (,Coalition of Service Industries” USCSI) erwahnt werden, die
1982 malRgeblich aus dem Finanzsektor gegriindet wurde, um Zugang zu den teils stark
regulierten Finanzmarkten aufRerhalb der USA zu erlangen. Sie spielte, wie zu zeigen

sein wird, in der Griindung des GATS-Abkommens eine tragende Rolle.

In der auf die Grindung folgenden Jahren arbeitete sie intensiv mit dem US-Handels-
ministerium zusammen, so dass zum Beginn der Uruguay-Runde 1986 offiziell eine
Gruppe zur Verhandlung von Dienstleistungen gebildet und Uber die Integration eines
multilateralen Dienstleistungshandelsabkommens im GATT verhandelte. Parallel dazu
wurden Anhodrungen und Workshops mit den Abgeordneten des US-Kongresses

organisiert und Konferenzen ausgerichtet.

Die Abgeordneten wurden aufgefordert, Briefe an das Handelsministerium zu schicken,
um eine starke Unterstlitzung fur Dienstleistungsliberalisierungen zu signalisieren. Die
USCSI ,is undoubtedly the most influential services lobby group in the world” (Wesselius
2002: S. 6).

Den Vorsitz fuhrte Harry Freeman, der Vize-Prasident von American Express. Dieser
beschreibt die Griindungsphase des GATS folgenderweise: “At the close of the Uruguay
Round, we lobbied and lobbied. We had about 400 people from the US private sector.
There were perhaps four Canadians and nobody from any other private sector. The
private sector advocacy operations in the US government are radically different from

those in every other government in the world” (ebn.).

" Detailliertere Kritik wird in der Zusammenfassung dieses Briefes deutlich (siehe Kapitel tiber offene

Briefe und Stellungnahmen der Zivilgesellschaft).
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Auch in den aktuellen GATS-2000-Verhandlungen werden diese guten Beziehungen
fortgefuihrt. Auf einer gemeinsamen Dienstleistungshandelskonferenz betont der heutige
Vorsitzende des USCSI Robert Vastine erneut die guten Beziehungen zum
Handelsministerium. “CSI and the Commerce Department have a common mission and
work very effectively together” (Vastine 2002: S. 1) und auch Samuel Bodman, damaliger
Vizehandelsminister der USA (heute Energieminister) betonte: “The Secretary and | see
our role and the mission of the Commerce Department as being the advocate for the
American business community ... The Bush Administration wants to hear from you about
what our objectives should be in upcoming negotiations. In June, the critical request-offer
phase of WTO services negotiations will begin. Our measure of success will be how

effectively we represent you” (Bodman 2002: S. 2f).

Wenngleich die Entstehung des Dienstleistungsdiskurses und die Implementierung in
das GATS-Abkommen malgeblich auf amerikanischen Druck zurtickzufihren ist, so
geht die Modifikation zur Verbreiterung der Akzeptanz und der mal3gebliche aktuelle
Druck in der Entwicklung auf die Européder zuriick. Da die Entwicklungslander dem
urspringlichen GATS-Entwurf nicht zustimmen wollten, wurde von der EU die flexible
Struktur (individuell vereinbare Liberalisierungen unterschiedlicher Erbringungs-formen
der Dienstleistungen) angelegt, worin es sich von den anderen WTO-Vertragen
unterscheidet. Fritz fuhrt dies auch darauf zuriick, dass der Neoliberalismus in den 80ern
in Europa noch nicht die uneingeschrénkte Diskurshoheit gewonnen hatte und sich der
Europrotektionismus noch gegen die ,neoliberale Freihandelsorientierung behaupten
konnte® (Fritz 2004b: S. 165).

Der europdaische Arbeitgeberverband UNICE und der 1983 gegrindete sehr
einflussreiche European Round Table of Industrialists (ERT) anderten im Laufe der Zeit
ihre Strategie und unterstitzten diese Entwicklung. Der Abschluss der Uruguay-Runde
markierte dabei laut GATT-Direktor Peter Sutherland den ,entscheidenden Wendepunkt
auf dem Weg zu einer starkeren Freihandelsorientierung der europdischen Industrie®
(ebn.). Um diesen Diskurs auch im Dienstleistungssektor weiter voranzubringen, wurde

ein weiteres Netzwerk bendétigt.

5.1.3 European Service Forum (ESF)

Da es auf europaischer Ebene eine solch organisierte Diskurskoalition im
Dienstleistungsbereich noch nicht gab, stieR der damalige EU-Handelskommissar Sir

Leon Brittan die Griindung eines europaischen Dienstleistungslobbyverbandes an.
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Als das europaische Aquivalent zum USCSI ist am 26.01.1999 das European Service
Network gegrindet worden, das sich wenig spater in European Service Forum (ESF)
umbenannte. Der Vorsitz fihrte Andrew Buxton, Vorstandschef der britischen Barclays
Bank. Er beschrieb die Initiative wie folgt: ,In 1998 Sir Leon Brittan, Vice-President of the
Commission, asked me to create and chair a select group of European business leaders
in the service industries, to act as a link between the Commission and a wide range of
service industries as the World Trade Organisation Talks widen their horizons into other
service industries” (Buxton 1999: S. 1). Das ESF sieht sich selbst als ,network of high-
level representatives from the European Services Sector committed to promoting the
interests of European services and the liberalisation of services markets throughout the
world through WTO Services Negotiations” (ESF 2005a: S. 2). Es wurde also explizit zur

Beeinflussung der GATS-Verhandlungen geschaffen.

Dem ESF gehoéren zur Zeit 38 der gréfdten Konzerne Europas und 36 europdische
Dachverbadnde aus 20 verschiedenen Dienstleistungssektoren an. Darunter auch
Veolia/Vivendi und Suez, die beiden grofdten Trinkwasserkonzerne der Welt (siehe 3.4
der globale Trinkwassermarkt). Nach eigenen Angaben, beschaftigen die ESF-
Mitgliedsunternehmen tber 25 Mio. Arbeiter auf der ganzen Welt, die viele hundert Mio.
Menschen versorgen wirden. Die Dachverbande wirden uber 600 nationale

Lobbyorganisationen reprasentieren (ESF 2005c: 0.S.).

In seiner Griindungsansprache verdeutlicht der ehemalige EU-Handelskommissar Brittan
die Beziehung der Kommission zum ESF: “I am in your hand to listen what are your
objectives, your priorities for the liberalisation ... Our negotiating priorities need to be
rooted in the real concerns of business ... We need your input ... on the overall strategy
... You are the driving force of the consultation system which we have established; My
door is open for any matters of concern ... | will also be ready to listen to problems of
individual companies. ... | will be most willing to listen to any representatives that you

may want to make on matters that are of concern to you” (Brittan 1999: S. 2ff).

Robert Mandelin, ein hochgestellter Beamter der Generaldirektion-Handel der EU-
Kommission fasst es noch deutlicher: “The European Commission is convinced of the
need to work not only with the ‘member states’ experts but directly with European
industry ... We are going to rely on it [the ESF] just as heavily as on member state direct
advice in trying to formulate our objectives” (Mandelin 1999 nach Wesselius 2002: S. 9).
Wenngleich es rechtlich natirlich problematisch ist, wenn der Position eines
Interessenverbandes das gleiche Gewicht wie einem EU-Mitgliedsstaat zugesprochen
wird, verdeutlicht dies die strategische Partnerschaft zwischen dem ESF und der

Kommission.
94



Weitere Netzwerke

Das Services Business Network of the Americas (REDSERYV) ist ein Dienstleistungs-
netzwerk aus Nord- und Lateinamerika. Es wurde 1998 gegrindet. Die Hong Kong
Coalition of Service Industries (HKCSI) ist ein Netzwerk des privaten Dienstleistungs-
sektors in Hong Kong. Es wurde 1990 gegriindet und wird vom Hong Kong
Handelsministerium betreut. Das Liberalisation of Trade in Services Committee (LOTIS)
ist eine einflussreiche britische Allianz zwischen Regierung und Unternehmen, zur
Liberalisierung von Finanzdienstleistungen, die Anfang der 80er Jahre gegrindet wurde.
Das Global Services Network (GSN) ist das internationale Dienstleistungsnetzwerk, in
denen die kontinentalen Dienstleistungsnetzwerke zusammenlaufen und teils
gemeinsame Positionen koordiniert werden. Es bringt neben den erwahnten Netzwerken
auch diverse Think Tanks, Akademiker und Regierungsexperten zusammen (Wesselius
2002: S. 11). Daher kann in diesem Bereich von einer ,discursive policy community” oder
Diskurskoalition gesprochen werden, da sie nicht nur gemeinsame Positionen vertreten,

sondern diese auch koordinieren und vernetzt handeln.

5.1.4 Zentrale Positionen der vorgestellten Akteure

Seit 1999 hat das ESF eine Fulle von inhaltlichen Positionspapieren zum GATS
prasentiert und alle laufenden Verhandlungsschritte kommentiert. Dabei gibt es eine
groRe inhaltliche Ubereinstimmung zwischen dem USCSI, dem ESF und dem
japanischen Services Network (JSN). Diese reprasentieren die drei zentralen
Handelsblocke und haben zusammen einen zentralen Einfluss auf die Verhandlungen,

zumal sie ihre Kernforderungen aufeinander abgestimmt haben. Sie umfassen:

Abb. 42: Kernforderungen privatwirtschaftlicher Interessensverbande

« Ubernahme weitergehender Liberalisierungsverpflichtungen in allen Sektoren

» Vollige Niederlassungsfreiheit (Mode 3) im Ausland

* Reduzierung aller innerstaatlichen Regulierungen auf wettbewerbsférdernde
Prinzipien,

* unbegrenzte grenzuberschreitende Mobilitadt (Mode 4), allerdings nur fir
Schlisselpersonal.

« Internationale Offnung des staatlichen Beschaffungswesens (weltweite
Ausschreibungen fur offentliche Auftrage),

* Neugestaltung der staatlichen Subventionsvergabe unter Einbeziehung von
Privatanbietern.

Quelle: Fritz 2003: S. 22 / Wesselius 2002: S. 9; (eigene Darstellung)
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Auch in der aktuellen Verhandlungsrunde des GATS wird der jeweilige (zumeist
nichtoffentliche) Verhandlungsstand von ihnen zeithah kommentiert und weiter-gehende
Schritte der Liberalisieurng gefordert. In einem offenen Brief vom April diesen Jahres
fordert  der ESF z.B. substanzielle Fortschritte im Bereich der
Dienstleistungsliberalisierungen und bezeichnet den bisherigen Stand als enttduschend
(ESF 2005b: S. 2). Diese Interessensverbande sind sehr genau Uuber die
nichtoffentlichen Verhandlungsdetails informiert und fordern Eingangsangebote einzelner
Entwicklungslander (z.B. Sudafrika, Philippinen und Venezuela) im

Dienstleistungsbereich explizit an.

Von allen ubrigen Landern werden Uberarbeitete Angebote mit weitergehenden
Zugestandnissen gefordert, um ,a real liberalisation in services" (ebn.) zu erreichen.
Trotz ihres Druckes ist die Dienstleistungsindustrie zufrieden mit der EU-Kommission
und erkennen dankend an, dass diese ,have been pressing hard in Geneva and
elsewhere for movement on services, and the ESF is grateful for that” (ebn.).

Neben den Dienstleistungsverbanden der drei starksten Wirtschaftsregionen der Welt,
dem USCSI, dem ESF und dem JSN wird diese Diskurskoalition von weiteren
Reprasentanten einflussreicher einzelner Konzerne unterstutzt, die fiur den

Trinkwassersektor kurz aufgefihrt werden sollen.

5.1.5 Konsultationen einzelner Trinkwasserkonzerne

Nicht nur die gerade vorgestellten hochspezialisierten Interessensgruppen der
Dienstleistungsindustrie haben den Entwicklungsprozess des GATS stark beeinflusst.
Unternehmen treten auch als Einzelakteure maf3geblich in dem Prozess in Erscheinung.

Die europaische NGO Corporate Europe Observatory (CEO) hat durch einen ,Freedom

of Information Request“?®

Zugang zu Dokumenten aus dem Konsultations-prozess der
Kommission in Vorbereitung der GATS-Verhandlungen erhalten. Wie sich herausstellt,
gab es einen sehr direkten Austausch und mehrere Treffen des EU-
AuRenhandelskommissars und der ihm unterstellten Generaldirekton Auf3enhandel mit
den fiihrenden europédischen Wasserkonzernen Vivendi, Suez -Lyonnaise des Eaux,
Thames Water, und AquaMundo. Es liegen 13 entsprechende E-Mails von Ulrike Hauer

aus der Generaldirektion Handel vor.

%8 GemaR Art. 255 Abs. 2 und 3 EGV, zukinftig auch Art. 42 der EU-Verf. sowie Richtlinie 1049/2001
des Europdischen Parlaments und des Rates zum offentlichen Zugang zu Dokumenten des
Europaischen Parlamentes, des Rates und der Kommission (OJL 145, 31.5.2001, S. 43) kann jede
natirliche oder juristische Person der Union Zugang zu Dokumenten (gemaf Art. 9 der Richtlinie)
beantragen.
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Darin bezeichnet sie z.B. in ihrer Korrespondenz mit Thames Water vom 31.05.2002
einen “real and meaningful market access for European service providers for their
exports of environmental services” als eines ihrer Hauptziele in den laufenden GATS-
Verhandlungen (siehe Anhang 4, insbesondere das E-Mail an Thames Water vom
31.05.2002). Sie legt einen Katalog mit umfassenden Fragen vor, Uber lukrative
Sektoren (,Which sub-sectors of environmental services are of particular importance to
your international Activities?”), interessante Lander (“Which countries are of particular
interest as export markets/destinations for your direct investment?*) sowie existierende
Marktzugangs-beschrankungen (,Which of the following restrictions are relevant barriers
to market entry?”), damit die Kommission diese in ihren Verhandlungen bertcksichtigen
kann. Obwohl die Kommission stets betont, dass Fragen des Zugangs und des Besitzes
von Wasserressourcen nicht GATS-relevant sind und es lediglich um die Versorgung mit
Trinkwasserdienstleistungen geht, erkundigt sich Ulrike Hauer in einer weiteren
Nachfrage vom 09.07.2002 genau nach diesen Fragen (,In such contracts, how is the
guestion of access to/control/ownership of the resource, i.e.water, regulated?* Gould
2003: S. 10ff).

5.1.6 Zwischenfazit

Die privatwirtschaftlichen Akteure der Dienstleistungsindustrie haben ein maf3geb-liches
Interesse an weitreichenden Liberalisierungen in diesem Bereich, der ihnen neue Markte
erschlieBen konnte. Sie Uben (ber massive Lobbyarbeit auf den verschiedenen
institutionellen  Entscheidungsebenen sowohl direkt als auch indirekt Gber
Interessensverbande und Netzwerke als ,diskursive policy community“ Druck aus und
haben sowohl die Entstehung des GATS-Abkommens, als auch die Positionen der
aktuellen Verhandlungsrunde, auch im Bereich Trinkwasser, massiv beeiflusst. Die EU-
Kommission pflegt dieses gute Verhaltnis zum Teil sogar offentlich, unterstitzt und
fordert diese aktiv und betont die Notwendigkeit der Einbeziehung der Interessen der
Privatwirtschaft. Auch einzelne Konzerne, z.B. internationale Trinkwasserdienstleister
kénnen ihre Interessen am Verhandlungs-prozess in der ,policy sphere direkt
gegenuber den Entscheidungstragern im koordinativen Diskurs geltend machen und
muassen sie nicht offentlich in der ,political sphere” argumentativ im kommunikativen

Diskurs vertreten.
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5.2 Zivilgesellschaftliche Akteure

Bei Abschluss des GATS-Abkommens und Grindung der WTO am Ende der Uruguay-
Runde 1994 gab es noch keine zivilgesellschaftichen Kampagnen, die eine
entsprechende Breitenwirkung hétten entfachen kénnen. In der Bewegungs-forschung
wurde  viel Uber  Entstehungsbedingungen und Motive  transnationaler
globalisierungskritischer Protestbewegungen diskutiert (siehe z.B. Forschungsjournal
Neue Soziale Bewegungen), auf die an dieser Stelle nur verwiesen werden kann. Auf
eine Differenzierung zwischen Nicht-Regierungsorganisationen, Netzwerken, sozialen
Bewegungen und ihren Zwischenformen (wie z.B. Bewegungsorganisation attac), sowie
den verschiedenen Kampagnenarten (z.B. Aufklarungs-, Aktions-, Rekrutierungs- und
Einflusskampagnen, siehe Lahusen 2002: S. 89) soll hier verzichtet werden, da die im
folgenden aufgefihrten Kampagnen zum GATS sehr international angelegt und
unterschiedliche Organisationen, Stromungen und Ansatze miteinander verbinden. Da
eine Analyse aller weltweiten zivilgesellschaftlichen Interaktionen aufgrund ihrer
Komplexitat nicht moglich ist, bedarf es Mechanismen zur Reduktion dieser Komplexitat.
Daher werden zur Erfassung dieser Entwicklungen Schlisselereignisse rekurriert, die
einen aggre-gierten Uberblick tber die Interaktion der zivilgesellschaftlichen Akteure
liefern sollen. Um die unterschiedlichen Handlungsebenen zu reprasentieren, werden
verschiedene Handlungsformen vorgestellt, die sich jedoch aufeinander beziehen und

erganzen.

Die direkten Gipfelproteste globalisierungskritischer Bewegungen bilden einen
Handlungsrahmen fur die dbrigen Tatigkeiten, da sie durch ihren medienwirksamen
Protest das Thema in die offentliche Wahrnehmung gebracht haben. Die auf allen
Ebenen sich institutionalisierenden Sozialforen spielen als konstruktiver Gegenpol zu
den Gipfeln der Institutionen der Weltwirtschaftsordnung eine entscheidende Rolle. Unter
anderem werden sie als Referenz zur Vernetzung und Koordination
zivilgesellschaftlicher Kampagnen genutzt. Durch den internationalen Bedeutungs-
zuwachs und ,zahlenmé&Rige Explosion nicht-staatlicher ,non-profit* Organisationen®
(Curbach 2003: S. 23) ist auch die Zahl der Kampagnen und Initiativen zu 6ffentlicher
Erbringung von Trinkwasser und Kritik am GATS-Abkommen kaum noch tberschau-bar.
Sie richten sich sowohl auf der ,policy sphere* an politische Entscheidungstrager als
auch auf der ,political sphere* an die allgemeine und informierte Offentlichkeit und haben
die Dynamik der GATS-Verhandlungen, die zunehmend unter den Druck der 6ffentlichen

Meinung geriet, entscheidend gepragt.
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Inhaltlich erganzt werden die Gipfelproteste und Sozialforen durch international
abgestimmte offene Briefe und Stellungnahmen aus der Zivilgesellschaft, insbesondere
von NGOs, die sich als diskursive ,policy communities® in klassischer Lobbyarbeit an
Schltsselakteure richten und einen inhaltlichen Eindruck der Positionen vermitteln

konnen. Sie bilden weiterhin den Ubergang zum inhaltlichen Diskurs.

Es erfolgt in diesem Kapitel daher zunachst ein Uberblick ber die direkten
Gipfelproteste globalisierungskritischer Bewegungen, dann werden die Sozialforen als
Beispiel basisdemokratischer Gegendffentlichkeit prasentiert und anschlieRend einige
internationale Schlusselkampagnen zum GATS vorgestellt, darunter ein kurzer Uberblick
Uber Ereignisse aus Deutschland. Folgend werden besondere Kampagnen mit explizitem
Trinkwasserschwerpunkt bzw. Initiativen zur Forderung offentlicher Dienstleistungen
vorgestellt. Abschlie3end liefern eine Auswahl international abgestimmter offener Briefe

und Stellungnahmen der Zivilgesellschaft einen inhaltlichen Eindruck der Positionen.

5.2.1 Direkte Gipfelproteste globalisierungskritischer Bewegungen

Zur Entstehungsgeschichte der globalisierungskritischen Bewegungen wird meist auf
den Aufstand der Zapatistas 1994 in Chiapas/Mexico als ,Initialziindung* (Boehme/Walk
2002: S. 9) verwiesen. Durch den erfolgreichen Widerstand gegen das multilaterale
Abkommen dber Investitionen (MAI) Ende 1997 (Wartha 2002: S. 359ff) kam es zu

einem weiteren Politisierungsschub der globalisierungskritischen Gruppen.

Es kam bisher bei allen WTO-Ministerkonferenzen zu Protesten. Bei der ersten WTO-
Ministerkonferenz im Dezember 1996 in Singapur wurde ein Demonstrations-verbot
verhangt, es kam jedoch zu Protesten und Pressekonferenzen von ca. 300 NGO-
Vertretern. Zum 50-jahrigen Bestehen des GATT und zweiten WTO-Minister-konferenz
im Mai 1998 in Genf fand parallel die erste weltweite ,People's Global Action gegen die
WTO und den Freihandel“-Konferenz statt, mit 4.000-8.000 Demonstranten vor Ort und
Protesten von ca. 200.000 Landwirten in Indien. Doch erst die Proteste zur dritten WTO-
Ministerkonferenz in Seattle 1999 erlangten mit 30.000-50.000 Demonstranten eine
breitere Offentlichkeit, da es von einer Minderheit zu gewalttatigen Ausschreitungen
kam, was starke mediale Aufmerksamkeit erregte.

In Verbindung mit dem Scheitern der Konferenz wird dieses Ereignis daher von vielen
als ,die Geburtsstunde einer globalisierungskritischen Bewegung“ (Rucht 2002: S. 61)
gesehen. Diesem Gipfel ging ein neunmonatiger Mobilisierungsprozess eines breiten
Blndnisses voraus, welches in Seattle in einer Erklarung ,a moratorium on any new
issues or further negotiations that expand the scope and power of the WTO" (ebn.)

forderte.
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In Folge der Proteste wurde die vierte Ministerkonferenz in Doha/Katar abgehalten (einer
schwer zugénglichen Halbinsel angrenzend an Saudi-Arabien, jenseits der Offentlichkeit
und mdoglicher Demonstrationen). Dennoch organisierte sich zeitgleich ein dezentraler
Aktionstag mit Protesten in 35 Landern aller finf Kontinente, darunter auch 31 Stadte
Deutschlands (attac 2001: 0.S.). Zur funften Ministerkonferenz in Cancun wurde vom
internationalen Netzwerk ,,Our world is not for sale” zu einer globalen Aktionswoche
aufgerufen, an der sich weltweit 40 Lander beteiligten. In Deutschland kam es in tber 30
Stadten zu dezentralen Aktionen, die den Protest unterstitzten. Vor Ort in Cancun gab
es mehrere Demonstrationen mit 5.000-10.000 Teilnehmern sowie Proteste
akkreditierter Delegierter. Uberschattet wurden die Ereignisse durch den Selbstmord des
Anfuhrers einer koreanischen Bauerndelegation, Lee Kyung Hae, der sich aus Protest
vor dem WTO-Konferenzgelande erstach (attac 2003b: 0.S.). Da im Vorfeld der
Verhandlung verkiindet wurde, die WTO sei ,back on the track”, wurde von den Kritikern
unter dem Motto ,derail the WTO" mobilisiert. Das Scheitern der Verhandlung wurde
unterschiedlich bewertet, von Seiten der européischen Regierungen wurde dies

bedauert, von den sozialen Bewegungen und einiger NGOs als Erfolg gewertet.

Nach einem voribergehenden Verhandlungsstillstand wurden die Treffen des
Allgemeinen Rates der WTO bedeutender, um die Kernfragen vor der Minister-konferenz
vorzuverhandeln. Daher wurden seitdem die entscheidenden Sitzungen in Genf
ebenfalls durch Proteste vor Ort begleitet. So z.B. im Juli 2004 zur Verabschiedung des
Rahmenabkommens im sogenannten Juli-Paket, sowie im Juli und Oktober 2005 zur
Vorbereitung der Ministerkonferenz in Hong Kong (attac 2005a: 0.S.). Die Proteste
gegen die WTO sind im Zusammenhang mit den Grof3demonstrationen gegen andere
Organisationen zu sehen, wie z.B. den G7/8 Treffen, EU-Gipfeln, Weltwirtschaftsforen
sowie IWF- und Weltbank-Tagungen, da sich die Kritik gegen die derzeitige
Weltwirtschaftsordnung richtet, die von diesen Organisationen symbolisiert wird (einen
Uberblick bis 2002 liefert Rucht 2002: S. 62-64, aktueller Seibert 2004: S. 158-164).

Die Proteste im Rahmen offizieller Gipfel erzeugten eine starke mediale Offentlichkeit,
die globalisierungskritische Themen weltweit auf die politische Agenda setzten.
Allerdings zeigt eine Analyse der Medienrezeption der Gipfel in Seattle, Prag und Genua
von Dieter Rucht in 2001, dass die Gewaltfrage im Zeitverlauf eine zunehmende Rolle
spielte und vereinzelte Ausschreitungen zunachst fur Publizitatsgewinn sorgten (Rucht
2002: S. 71-73).
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Dennoch, ,seit Seattle haben die Globalisierungskritiker zweifellos an Dynamik,
Sichtbarkeit und 6ffentlichem Rickhalt gewonnen” (ebn.). Seitdem sind die Proteste aber
auch immer bunter und vielfaltiger geworden, nicht zuletzt um friedlich medial

interessante Bilder liefern zu kbnnen.

5.2.2 Globale, nationale und regionale Sozialforen

Da die bisher geschilderten Proteste alle auf offizielle Gipfeltreffen ausgerichtet waren,
wurde mit der Griindung des Weltsozialforums (WSF) im Januar 2001 in Porto Alegre
(Brasilien) ein neuer Ansatz verfolgt. Zwar wurde es zeitlich parallel zum
Weltwirtschaftsforum in Davos (Schweiz) gelegt, tagte aber auf einem anderen
Kontinent. Der Name sollte das Primat sozialer Fragen vor wirtschaftlichen Interessen
zum Ausdruck bringen. ,The World Social Forum is an international framework for all
those opposed to globalization and building alternatives to think and organize together in
favour of human development and surmounting market domination of countries and
international relations” (WSF 2003: 0.S.). Auf dem ersten Treffen versammelten sich
20.000 Teilnehmer aus Basisgruppen, sozialen Bewegungen, Bauernverbanden,
Gewerkschaften, NGO’s u.v.m. aus 117 Landern der Welt. Mit Gber 1.800 akkreditierten
Journalisten gab es eine breite mediale Aufmerksamkeit. Das WSF erfiillt verschiedene
Funktionen: Die interne Vernetzung und Kampagnenplanung (im koordinativen Diskurs)
zum gegenseitigen Verstandnis, die mediale Aul3enwirkung, die Weiterbildung und
Information sowie die Analyse und konstruktive Problemlésung (im kommunikativen
Diskurs). Es stand und steht bis heute unter dem Motto: ,Another World is possible!“. Es
verbindet eine sehr breite thematische Vielfalt. Die WTO und o6ffentliche Teilhabe,
Privatisierungen Offentlicher Dienstleistungen, das GATS-Abkommen und auch
Trinkwasser spielten dabei neben vielen anderen Fragen eine zentrale Rolle. Grundlage
fur das Forum bildet die verabschiedete Charta der Prinzipien (ebn.), die aufgrund ihrer

Offenheit den Konsens der sehr heterogenen Gruppen ermdglicht.

Aufgrund des Erfolges sollte das WSF regelmafiig stattfinden. Zum zweiten Forum 2002
kamen bereits Uber 50.000 Teilnehmer aus 123 Landern sowie 3.350 Journalisten. Ein
Jahr spater (2003) verdoppelten sich die Teilnehmerzahlen nochmals. Uber 100.000
Menschen aus 123 Landern versammelten sich unter Anwesenheit von tber 4.000

Journalisten in Porto Alegre (ebn.)?.

2% Fir Details zum dritten Weltsozialforum sei auf den Film ,Eindriicke vom Weltsozialforum 2003 in

Porto Alegre, Brasilien* verwiesen, der die dortigen vom gleichen Verfasser gesammelten
Erfahrungen aus Brasilien medial verarbeitet. www.malte.riechey.de/riechey2003wsf.mpg,
aufgerufen am 30.09.2005.
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Im Jahr 2004 wurde das WSF erstmals nach Mumbai in Indien verlegt, wo es mit Gber
112.000 Teilnehmern abermals wuchs (Weltsozialforum 2005: 0.S.). Wahrend die
bisherigen Foren thematisch ahnlich angelegt waren, &nderte sich hier die Perspektive
der diskutierten Probleme, aufgrund des véllig anderen regionalen Bezugs. Im Jahr 2005
wechselte das WSF wieder zurick nach Porto Alegre und soll fortan zweijahrig

stattfinden und kontinental wechseln. Das nachste Forum findet in Afrika statt.

Parallel zum WSF finden seit neuerem auf allen Erdteilen der Welt kontinentale
Regionalforen statt. In Europa traf sich das Europdaische Sozialforum (ESF) 2002 in
Florenz, 2003 in Paris und 2004 in London. Das né&chste ESF wird 2006 in Athen
stattfinden. Neben vielen anderen nationalen Sozialforen wurde 2005 auch in
Deutschland, wo es bereits ca. 35 regionale Sozialforen gibt, das erste vernetzende
Deutsche Sozialforum in Erfurt abgehalten (ebn.). Diese Auflistung an Sozialforen soll
die regionale Breite illustrieren, die innerhalb kirzester Zeit entstanden ist. Sie haben
ihre Relevanz in ihrer Mischfunktion, einerseits offentliche Raume zu bieten, in denen
u.a. das GATS und auch Fragen der Trinkwasserversorgung diskutiert werden und
andererseits auch zur Koordination internationaler Kampagnen und Aktionen sozialer
Bewegungen und NGOs beizutragen. Sozialforen sind daher in dem nach Schmidt
(2005) erweiterten Schema eine Mischform aus informierter Offentlichkeit und
,coordinative discourse community”, die primar auf der ,political sphere” agiert, aber
auch in die ,policy sphere” hineinreicht (siehe Abb. 9: Verhandlungsprozess und

Diskurse auf unterschiedlichen Ebenen in Kapitel 2.3).

5.2.3 Schlisselkampagnen und Initiativen

Da es weltweit unzahlige Kampagnen verschiedenster Organisationen zum GATS-
Abkommen gegeben hat, werden im Folgenden nur die groRRen vernetzenden
Kampagnen vorgestellt, die jeweils den Handlungsrahmen fir viele regionale

Kampagnen darstellten.

5.2.3.1 Internationale Kampagnen zum GATS-Abkommen und der WTO

Wie bereits angedeutet, ging der WTO-Ministerkonferenz in Seattle 1999 ein ca.
neunmonatiger Vorbereitungsprozess eines breiten Bindnisses von Globalisierungs-
kritikern voraus. Daraus hat sich im Sommer 1999 eine Kampagne gegen die
Ausweitung der WTO-Verhandlungen gebildet. 1.448 Organisationen aus 100 La&ndern
schlossen sich der ,WTO: No New Round, Turnaround“-Kampagne an (Public Citizen
2000: S. 1). Nach dem Scheitern der Ministerkonferenz erschienen kurze Zeit spater
erste Studien und Artikel zu einzelnen Themen, u.a. zum GATS-Abkommen, um es einer

breiteren Offentlichkeit zuganglich zu machen.
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Im Jahr 2000 starteten NGOs in einzelnen Landern Kampagnen um das GATS
bekannter zu machen. So startete z.B. im November 2000 das ,World Development
Movement” in Grol3britannien unter dem Motto ,Stop the GATSastrophe!* (WDM 2005a:
0.S.). Im Marz 2001 schlossen sie sich (auf die Vorgdngerkampagne aufbauend) mit
Organisationen aus 30 Landern aller Kontinente in Genf zusammen und riefen die
internationale Kampagne ,Stop the GATS attack® ins Leben (ebn.). Diesem
Kampagnenaufruf haben sich bis zum November 2002 tber 550 Organisationen aus 61
Landern angeschlossen. Die Rolle der Trinkwasserversorgung wird hier besonders
hervorgehoben. In dem Aufruf heil3t es: ,The new GATS negotiations ... are designed to
further facilitate the corporate takeover of public services by ... accelerating the process
of providing corporate service providers with guaranteed access to domestic markets in
all sectors - including education, health and water” (GATSwatch 2001b: S. 1). Die
Analyse des Konzerneinflusses auf die Politik, auch tber andere Organisationen, wird
explizit anhand des Wassersektors problematisiert: “Meanwhile, water giants like Vivendi
and Suez Lyonnaise des Eaux of France are working hand-in-glove with the World Bank
to compel many Third World governments to privatize their water services ...” (ebn.).
Die beschriebenen dezentralen Aktionstage anlasslich der WTO-Ministerkonferenzen

2001 und 2003 waren ebenfalls eingebettet in internationale GATS-Kampagnen.

Am 09.02.2003 kam es in Brissel zu einer groReren Anti-GATS-Demonstration mit Gber
15.000 Teilnehmern (GATSwatch 2003a). Das globalisierungskritische Netzwerk ,attac
International“ hat sich ebenfalls seit seinen Anfangen neben der internationalen
Finanzstruktur intensiv auf Welthandelsthemen und GATS konzentriert und eine
gleichnamige Kampagne gefihrt. Mit Gber 90.000 Mitgliedern in 50 Landern der Welt ist

es zum globaler Akteur geworden (attac 2005c: S. 1).

Parallel zur ,Stop the GATS attack“-Kampagne formierte sich zum ersten dezentralen
Aktionstag zu Doha 2001 in London auf der Konferenz ,Free Trade: Trick or Treat for the
World's Poor?* die ,Trade Justice Movement* (TJM), die sich nicht nur auf das GATS-
Abkommen, sondern auf das Handelssystem der WTO als Ganzes bezieht. Zunéchst
beschrankte sich diese Bewegung auf 40 britische Kampagnen-, Wohlfahrts- und
Entwicklungshilfeorganisationen, wurde aber schnell grof3er. Nun gehdren ihr 55

Organisationen an, die Uber 10 Mio. Mitglieder haben.

Die TJM verfolgt die Doppelstrategie, einerseits auf der ,political sphere* die
Offentlichkeit zu informieren, andererseits mit Lobbyarbeit auf der ,policy sphere* auf
politische Entscheidungstrager einzuwirken. So haben z.B. in einem ,Public
Masslobbying” am 19.06.2002 in London an einem Tag 12.000 Handelsaktivisten bei

359 Parlamentariern einzeln um politische Unterstitzung geworben.
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Eine Delegation wurde sogar von Tony Blair empfangen (TJM 2005a: S. 3). Am
28.06.2003 wurde dies wiederholt. Innerhalb eines Tages haben zehntausende
Aktivisten bei Uber 500 Parlamentariern ,in the biggest ever nationwide lobby marathon*
in ganz Grol3britannien um politische Unterstitzung geworben und haben symbolische
offentliche Aktionen veranstaltet. Eine ihrer zentralen Forderungen: “The UK
Government should insist that the EU withdraw its demand that water is included in
GATS” (ebn.). 262 Parlamentarier konnten Uberzeugt werden, eine GATS-kritische
Erklarung zu unterzeichnen. 2004 wurde die laufende “Vote for Trade Justice”-Aktion
gestartet, die bis zum Ende des Jahres eine Million Stimmen fir eine faire Handelspolitik
sammeln will, von denen bisher die Halfte, d.h. 500.000 vorliegen (WDM 2005b: 0.S.).

GATS-freie Zonen sind eine weitere politische MalRnahme zum Protest gegen das
Dienstleistungsabkommen auf lokaler Ebene. Im Rahmen der ,Stopp GATS Kampagne*
von attac Osterreich wurden Gemeinden uberzeugt, sich symbolisch als GATS-freie
Zone zu bekennen, um sich ,dem Ausverkauf der 6ffentlichen Dienstleistungen und der
Privatisierung der Grundversorgung der Bevolkerung” (Deckwirth et.al. 2004c: S. 29)
entgegen zu setzen und einen Stopp der Verhand-lungen zu fordern. Bis heute haben
ca. eintausend Gemeinden in Europa eine entsprechende Resolution verabschiedet und
sich als GATS-freie Zonen deklariert. Darunter 280 Gemeinden in Osterreich und 400
Stadte, Gemeinden und Regionen in Frankreich, weiterhin in der Schweiz, Italien,
Grol3britannien und vereinzelt in Deutschland (ebn. S. 29-30).

5.2.3.2 Européische Kampagnen zum GATS-Abkommen und der WTO

In Deutschland wird die TIJM durch die Welthandelskampagne ,Gerechtigkeit Jetzt!"
koordiniert, der 36 Organisationen aus unterschiedlichsten Bereichen angehdren. Sie
traten zuerst im Juli 2003 zur Verabschiedung des Bundestagsantrags zur Cancun-
Ministerkonferenz (siehe Kapitel 5.4.1.1 zum Deutschen Bundestag) vor diesen und
forderten die Abgeordneten auf, sich kritisch mit den Verhandlungen auseinander zu
setzen. Sie schrieben den Abgeordneten und den Ministern Briefe und schickten E-
Mails. Zur Wahl des Europaparlamentes 2004 hatten sie mit 500 Gruppen tber 100.000
Stimmen fir mehr Gerechtigkeit im Welthandel gesammelt und 90 Kandidaten Selbstver-
pflichtungserklarungen unterschreiben lassen, die als gelbe Karten dem damaligen
Handelskommissar Pascal Lamy Ubergeben wurden. Eine ahnliche Aktion wurde zur
Bundestagswahl 2005 geplant (Gerechtigkeit Jetzt! 2005: 0.S.). Die GATS-Kampagne
von attac Deutschland spielte fiir die Offentlichkeitswirkung des Themas in Deutschland
eine entscheidende Rolle. Die Organisation ist hier nach eigenen Angaben mit Uber

16.000 Mitgliedern in 250 Ortsgruppen in Deutschland organisiert (attac 2005c: S. 1).
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Mit der Veroffentlichung der nichtoffentlichen Verhandlungsdokumente im Februar 2003
wurde eine starke Dynamik entfacht. In finf Regionen Deutschlands wurden zur
Protestkoordination und Information von attac GATS-Regionalkonferenzen abgehalten.
Im Marz 2003 wurden in den europaweit angelegten GATS-Aktionstagen in 50 Stadten
Deutschlands dezentrale Proteste zur medialen Aufmerksamkeit und allgemeinen
Offentlichkeitsarbeit organisiert. ,Bei vielen dieser Aktionen steht auch die Privatisierung
von Wasser im Vordergrund. In Marburg ketten sich z.B. attac-Aktivisten unter dem

Motto "Wasser gehdrt uns allen™ an den Marktbrunnen® (attac 2003a: S. 1).

Am 14.03.2003 &ulRert auch der Bundestag schwerwiegende Bedenken zum GATS und
am 07.04.2003 fand vom Wirtschaftsausschuss eine offentliche Anhdrung im Bundestag

statt, sowie kurz darauf ein globalisierungskritischer Kongress.

Auch in Osterreich, Frankreich, GroRbritannien, Italien, Norwegen, Belgien und Finnland
wurden insbesondere 2002 und 2003 intensive GATS-Kampagnen gefihrt. In Schweden
und der Schweiz gab es einige kleinere Kampagnen. In Frankreich wurden zwei
Kampagnenstrange parallel verfolgt. In der einen ging es um 6ffentliche Dienste und in
der anderen um das GATS. Sie hatten wie beschrieben tber 400 Stadte, Gemeinde und
Regionen als GATS-freie Zonen gewinnen kénnen und eine Postkartenaktion sowie

dezentrale Infoveranstaltungen durchgefihrt.

Die Aktivitaten vom WDM in GroRRbritannien wurde aufgrund ihres Initialcharakters
bereits im Abschnitt Uber internationale Kampagnen vorgestellt. Der GATS-
Kampagnenschwerpunkt 2004 war dort Trinkwasser. In Italien liegt der GATS-
Schwerpunkt bei den Gemeinden, die sich ebenfalls an den GATS-freien Zonen beteiligt
haben, sowie auch beim Thema Wasser, allerdings im thematischen Gesamtkontext aller
politischer Ebenen in Verbindung mit Privatisierungen. Es wird insbesondere tber die
Wiederaneignung und Demokratisierung sozialen Eigentums ,participativo publico”
debattiert. In der Schweiz wurde von einem breiten Bundnis eine Postkartenaktion zum
GATS initiert und ebenfalls GATS-freie Zonen gebildet. 2004 lag der
Kampagnenschwerpunkt auf der Kritik an der Privatisierung offentlicher Dienste. Im
Nicht-EU-Mitgliedsstaat Norwegen wurde in einer GATS-Kampagne die norwegischen
Forderungen im Bereich offentlicher Dienste thematisiert, die aufgrund des Drucks von

der Regierung wieder zuriickgezogen wurden (StoppGATS 2004: S. 1-3).
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5.2.3.3 Aktuelle Protestentwicklungen und Kampagnen

Ihren bisherigen HOhepunkt fanden die Proteste und Kampagnen zum
Welthandelssystem in der globalen Aktionswoche fir Handelsgerechtigkeit vom 08.-
16.04.2005. Weltweit sind uber 10 Mio. Menschen in 80 Landern der Welt fur eine
gerechtere Ausgestaltung des Welthandels eingetreten. ,10 million people from 80
countries took action together, calling for Trade Justice, not Free Trade" (WDM 2005b:
0.S.). In London haben sich in einer Demonstration 25.000 Menschen versammelt “to

demand the UK Government wakes up to trade justice” (ebn.).

Die deutschen Proteste fanden unter dem Motto ,Gerechtigkeit ist keine Ansichtsache!”
in 50 Stadten in Uber 70 Veranstaltungen mit zahlreicher Beteiligung statt. Unter
anderem wurden 40.000 Postkarten gesammelt und im BMWA an Wirtschaftsminister
Clement Uberreicht (Gerechtigkeit Jetzt! 2005: 0.S.).

Aktuell befinden sich alle laufenden GATS-Kampagnen in intensiver Vorbereitung der
Proteste fur die WTO-Ministerkonferenz in Hong Kong 2006. “The last few months of
2005 are a critical time for the international trade justice campaign ... many campaigns ...
are now planning public lobbies of their national parliaments in October/November 2005.
... We call for national mass lobbies for trade justice in as many countries as possible”
(GMLTJ: 2005: 0.S.).

Laufend werden neue Terminankindigungen und Mobilisierungsaufforderungen
veroffentlicht, unter anderem am 15.10.05 eine Demonstration in Brissel gegen die
WTO-Verhandlungen und vom 19.-20.10.2005 eine Mobilisierung zum Treffen des
Allgemeinen Rates der WTO in Genf.

Am 02.11.2005 soll in London mit Blick auf die WTO-Ministerkonferenz in Hong Kong
eine weitere Massen-Lobby-Kampagne gestartet werden; “campaigners will stage a
mass lobby of Parliament calling for trade justice not free trade” (TJM 2005b: S. 1) und
eine weitere am 8.11.2005 vor dem Européischen Parlament in Brissel. Am 21.11.2005
ist anlasslich des letzten Treffens der EU-Handelsminister vor Hong Kong eine weitere
Demonstration geplant und am 10.12.2005 findet dann der globale Aktionstag gegen die
WTO statt. In Hong Kong wird es vom 11.-18.12.2005 eine Aktionswoche mit
Gegengipfel und Grof3demonstration geben, wie die ,Hong Kong Peoples Alliance”
bekannt gab (ebn.).
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5.2.3.4 Kampagnen und Initiativen zur Forderung oOffentlicher (Trinkwasser-)

Dienstleistungen

Es gibt auch Kampagnen, die sich explizit mit der Trinkwassersituation auseinander-
setzen. Dabei wird haufig der von der UN zum Weltwassertag deklarierte 22. Marz*
genutzt, um mit Offentlichen Kampagnen fir die Verbesserung der Trinkwasser-
versorgungssituation in weiten Teilen der Welt zu werben und Kritik an laufenden

Kommerzialisierungsprozessen zu uben.

5.2.3.4.1 Trinkwasserkampagnen

Eine Auswahl aktueller Kampagnen sind z.B. die Kampagne ,Menschenrecht Wasser"
und ,Aktion Schutzdeich gegen Wasserprivatisierung“ von Brot fur die Welt, die ,Dirty
aid, dirty water“-Kampagne von World Development Movement und die ,Water for all -

Campaigning to keep Water as a public trust“ von Public Citizen.

Die ,Water Justice“-Plattform von Corporate Europe Observatory, the Council of
Canadians, und dem ,Transnational Institut* agiert eher als Think Tank als Teil der
diskursiven ,policy community* und hat z.B. in einem Anfang 2005 ver6ffentlichten
Buchprojekt weltweit erfolgreiche offentliche Wasserversorgungsmodelle als Alternative
zu Privatisierungen vorgestellt, um Argumentationsmaterial fir kommunikative Diskurse

bereit zu stellen.

5.2.3.4.2 Alternatives Weltwasserforum

Als zivilgesellschaftlicher Gegengipfel zu dem dreijahrig stattfindenden Weltwasser-
forum (siehe Kapitel 3.1.2 zur globalen Trinkwasserpolitik) hat sich 2003 parallel zu dem
tagenden Forum in Kyoto ein alternatives Weltwasserforum in Genf gegrindet. Ziel sei
es, ,einen nachhaltigen und demokratischen Umgang mit dem lebensnotwendigen Gut
Wasser zu fordern ... [und] konkrete Vorschlage zu entwickeln, die sich damit
beschaftigen, wie ein weltweit gut funktionierender ,Service public Wasser’ aufgebaut
werden kann“ (FAME 2005: S. 2). Das offizielle Weltwasserforum sei hierflr nicht
geeignet, denn es ,wird von Wirtschaftskreisen dominiert und beflrwortet die

Privatisierung der Wasserversorgung”“ (ebn. S. 3).

% Die Vereinten Nationen haben in Folge der Konferenz fir Umwelt und Entwicklung 1992 und der

verabschiedeten Agenda 21, in der Resolution A/RES/47/193 vom 22.12.1992, den 22.Méarz jeden
Jahres zum Weltwassertag erklart (UN Water 2005: 0.S.).

107



Im Marz 2005 tagte das zweite alternative Weltwasserforum mit tGber 1.000 NGO-
Vertretern der ganzen Welt ein zweites Mal, begleitet von einem internationalen
Parlamentariertreffen. Zusammen wurden folgende Grundprinzipien eines weltweiten

offentlichen Zugangs zu und Zugriffs auf Trinkwasser erklart:

Abb. 43: Grundprinzipien eines Zugangs zu und Zugriffs auf Trinkwasser

- Der Zugang zu Wasser in fir das Leben notwendiger Menge und Qualitat muss als
grundlegendes, universelles, unteilbares und nichtverjdhrbares Menschen- und

gesellschaftliches Recht anerkannt werden.

- Das Wasser muss als ein allen Menschen und Lebewesen auf dem Planeten

gehodrendes Gemeingut behandelt werden.

- Die offentliche Hand muss die Finanzierung und die notwendigen Investitionen
sicherstellen, um das Recht auf Trinkwasser fir alle und eine nachhaltige Nutzung

des Wassers zu gewahrleisten.

- Die Burger missen am Definieren und Umsetzen der Wasserpolitik von lokaler bis
weltweiter Ebene reprasentativ und direkt beteiligt sein.

Quelle: FAME 2005: S. 8, (eigene Darstellung)

5.2.3.4.3 Weltparlamentarierforum

Das Weltparlamentarierforum ist ein Zusammenschluss von Parlamentariern aus der
ganzen Welt, die im Rahmen des Weltsozialforums tagen. 2005 haben sie sich in Porto
Alegre in einer Erklarung diesen Grundprinzipien verpflichtet und erkennen den Zugang
zu Trinkwasser als Menschenrecht und Wasser als offentliches Gut an. Sie kritisieren
unter anderem, dass ,die Privatisierung und die Kommerzialisierung des Wassers ... zu

einer unakzeptablen Privatisierung und Kommerzialisierung des Lebens* fuhrt (ebn.).

5.2.3.4.4 General Agreement on Public Services

Als ein weiteres Beispiel einer Kampagne zur Férderung offentlicher Dienstleistungen
soll das GAPS-Abkommen exemplarisch einmal vorgestellt werden. Es steht fur “General
Agreement on Public Services” und stellt den Versuch eines Ooffentlichen
Gegenentwurfes zum GATS-Abkommen dar. Die Grindungsinitiative stammt von
,consumers International, einem Zusammenschluss von uber 250 Verbraucher-
schutzorganisationen in 115 Landern zum Schutz der Rechte insbesondere armer und

marginalisierter Konsumentengruppen;
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~Public Services International®, einer Gewerkschaft zur globalen Interessenvertretung fur
den offentlichen Sektor, die mehr als 20 Mio. Angestellte in 600 Gewerkschaften in 160
Landern reprasentiert; sowie ,One World Action® und ,Public World®, zwei
Organisationen, die sich fiur Demokratisierung und partizipatorische 6ffentliche
Dienstleistungen einsetzen. lhr Ziel ist, “to develop a General Agreement on Public
Services through a process of research and consultation with civil society organisations,
international institutions, governments and providers, and to secure their commitment to
making their policies and activities compatible with its terms” (Consumers International
2005a: S. 1). Ausgehend von den UN-Millenniums-Entwicklungszielen und deren
Herausforderungen wird festgestellt, dass das GATS-Abkommen mit seinen Handels-
und Investitionsschutzregeln aus der Perspektive privater Leistungserbringer fir den
groldten Teil der grundlegendsten Infrastrukturdienstleistungen dieser Welt (Uber 90%)

nicht zustandig ist, da diese noch immer 6ffentlich betrieben werden.

Daher besteht die Notwendigkeit eines globalen Ubereinkommens, um die allgemeine
Versorgungssituationen insbesondere der &armsten Menschen mit grundlegenden
Infrastrukturdienstleistungen zu verbessern und Finanzierungs-konzepte fur den
offentlichen Sektor, der die meisten Menschen versorgt, zu gestalten (Consumers
International 2005b: S. 2ff). Eines der Kernthemen bildet auch hier die
Trinkwasserversorgung, die als unmittelbare Lebensgrundlage und anerkanntes
Menschenrecht in einen besonderen Rechtsrahmen eingebunden werden soll. Des
Weiteren wurde ein Katalog mit allgemeinen Versorgungsan-forderungen fur alle
Betreiber entwickelt. Die Kerndokumente wurden allerdings erst am 15.09.2005
vertffentlicht und der Kampagnenprozess steht erst am Anfang. Inhaltliche Relevanz
erlangt die GAPS-Kampagne durch den Positivansatz, ein 6ffentliches Komplementér
zum GATS zu entwickeln und durch das Potential der durch die Initiatoren in Verbindung

stehenden Organisationen, die sich hier zusammengeschlossen haben.

5.2.3.4.5 Volksentscheide und Gesetzesanderungen zur 6ffentlichen Erbringung

Eine weitere Aktionsform bilden Volksentscheide bzw. Birgerbegehren, die sich gegen
Privatisierungen o6ffentlicher Dienstleistungen auf lokaler Ebene richten kdnnen. ,Allein
im Wassersektor gab es in Deutschland insgesamt schon 27 erfolg-reiche
Blrgerbegehren gegen geplante Privatisierungen“ (Deckwirth 2004c: S. 27). Es gibt zur
Zeit zwei aktuelle Beispiele, in denen durch positive Rechtssetzung die o6ffentliche
Erbringung der Trinkwasserversorgung festgeschrieben worden ist und dadurch
zukUnftige Privatisierungen verhindert worden sind. Diese Beispiele werden im

Folgenden kurz dargestellt.
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In Uruguay ist es, als Erfolg intensiver zivilgesellschaftlicher Kampagnen, am 31.10.2004
zu einem Volksentscheid zu einer Verfassungsanderung gekommen, die Trinkwasser als
Menschenrecht anerkennt und die 6ffentliche Versorgung in der Verfassung verankert.
“The public service of sewerage and the public service of water supplying for the human
consumption, will be served exclusively and directly by state legal persons” (Hall et.al.
2005a: S. 2). Der Volksentscheid wurde mit einer Mehrheit von 62,75% der Stimmen

angenommen und ist rechtskraftig in Kraft getreten.

In den Niederlanden wurde am 07.10.2004 nach vierjahriger Vorbereitung das
~Waterleidingwet* endgiltig verabschiedet; ein Gesetz, das vorschreibt, dass die
Wasserversorgung ausschliel3lich offentlich erbracht werden darf (ebn. S. 3).
Niederl&andischen Rechtsanalysen zu Folge, steht dies nicht in Konflikt mit dem EU-
Recht, da sich der Vertrag gemalf3 Art. 295 EUV offiziell neutral in Fragen der offentlichen
oder privaten Erbringung verhélt und eine Liberalisierungsdirektive flr Trinkwasser im
Binnenmarkt durch eine Resolution des Européaischen Parlamentes im Marz 2004 zum
GrUnbuch Uber Dienstleistungen von allgemeinem Interesse (siehe Kapitel zum
Europdaischen Parlament) verhindert worden ist (ebn. S. 5).

5.2.4 Offene Briefe und Stellungnahmen der Zivilgesellschaft

Im Folgenden soll eine kleine Auswahl offener Briefe und Stellungnahmen der Zivil-
gesellschaft vorgestellt werden, die entscheidende inhaltliche Positionen zum Ausdruck

bringen und von einer breiten Vielfalt an internationalen Akteuren unterzeichnet wurden.

Abb. 44: Auswahl handelspolitisch aktiver europdischer NGOs n
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Sie kbnnen als ,coordinative discourse community” gesehen werden, die auf der ,polical
sphere” Lobbyarbeit leisten (siehe Abb. 9: Verhandlungsprozess und Diskurse auf
unterschiedlichen Ebenen nach Schmidt 2005).

5.2.4.1 Transparenzin der europaischen Handelspolitik — Dezember 2003

19 europdische NGOs (darunter Friends of the Earth Europe, Corporate Europe
Observatory, Greenpeace, Misereor, Transparency International, WWF, World
Development Movement, Evangelischer Entwicklungsdienst) beméangeln in einer
gemeinsamen Stellungnahme fehlende Transparenz und mangelnde Ruckbindung an
demokratische Verfahren der europaischen Handelspolitik. Sie fordern die starkere
Einbindung des europaischen Parlaments (Zustimmungsrecht, Beschlussrecht und
Konsultation) und schlieBen sich den aufgefiihrten Forderungen seiner Entschliel3ung
2001/2093(INI) an. Die Wirtschafts- bzw. Handelsministerien der EU-Mitgliedsstaaten
werden aufgefordert, sich im Rahmen der Handelspolitik mit den anderen Ministerien,
den nationalen Parlamenten und anderen Interessengruppen zu beraten und die
Dokumente des 133er Ausschusses 6ffentlich zuganglich zu machen. Die Bedeutung der
nachhaltigen Entwicklung als zentrales Leitbild aller Politikfelder wird betont (NGO 2003:
S. 1f).

5.2.4.2 Stellungnahme européischer NGOs an den Rat der EU-Handelsminister —
April 2005

In einer Stellungnahme von Gber 40 europaischen Organisationen aus den Bereichen
Entwicklung, Umwelt, fairer Handel, Frieden, Religion und Forschung, sowie
Frauenrechtsorganisationen und soziale Bewegungen aus mehr als 30 europdaischen
Landern an den informellen Rat der EU-Handelsminister vom 24.04.2005 wird die
Handelspolitik der EU stark kritisiert. Sie wirde den Armen und die Umwelt schadigen,
zu wachsender Ungleichheit filhren und die Achtung der Menschenrechte untergraben.
Die Verfasser fordern eine Erneuerung und Veranderung des Handelsmandates des EU-

Handelskommissars und verdeutlichen ihre Position mit 10 Forderungen.

Zusammengefasst soll die Nahrungs-Souveranitat der Menschen gewébhrleistet werden,
der Lebensunterhalt und die Umwelt geschitzt, der Zugang zu lebensnotwendigen
Dienstleistungen ermdglicht, ungerechte Wirtschaftspartnerschaftsabkommen beendet,
Konzernaktivitdten  reguliert, die durch Weltbank und IWF auferlegten
Handelsbedingungen beseitigt, die Auswirkungen des Handels abgeschatzt, der
Ubermafige Einfluss von Konzernen eingeschrankt und Transparenz und Demokratie
gefordert werden (NGO 2005b: S. 1).
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5.2.4.3 Offener Brief europaischer NGOs zur Zukunft des Sustainability Impacts
Assesment — Juni 2005

In diesem Brief zeigten sich 22 européaische NGOs (wie z.B. attac, WEED, WWF, FoEE,
Greenpeace) unter anderem uber die aktuellen GATS-Verhandlungen besorgt. Sie
bezeichnen diese als ,a serious threat in terms of their environmental, developmental,
gender, social and economic implications” (NGO 2005a: S. 1). Sie beziehen sich auf die
von der Universitdt Manchester im Auftrag der Kommission seit 1999 laufenden
Nachhaltigkeitsfolgenabschatzungen und fordern, das diese fortgefihrt und auf alle
Verhandlungsbereiche ausgedehnt werden sollten. Es soll einen Abschlussbericht mit
einem Uberblick der Schliisselauswirkungen des GATS sowie Handlungsempfehlungen
geben und sichergestellt sein, dass die erarbeiteten Studien in Einklang mit der EU-
Verhandlungsposition stehen und ihre Ergebnisse integraler Bestandteil der EU-Position
werden. Der Prozess sollte auch tber die Hong Kong Ministerkonferenz der WTO hinaus

fortgefuhrt und abgeschlossen werden, bevor die Verhandlungen zum GATS enden.

5.2.4.4 Stop the GATS power play against citizens of the world — Juli 2005

198 Organisationen von der ganzen Welt haben am 01.07.2005 einem offenen Brief an
die Reprasentanten der WTO-Delegationen in Genf, dem WTO-Direktor, dem
Vorsitzenden des Allgemeinen Rates sowie des Rates fir Dienstleistungen geschickt
und schwere Bedenken gegen das GATS zum Ausdruck gebracht (NGO 2005c: S. 1).

Sie erinnern daran, dass die aktuelle Doha-Runde als Entwicklungsrunde den
besonderen No6ten der Menschen aus dem globalen Siden gewidmet wurde. In den
aktuellen Verhandlungen wiirde jedoch ein enormer Druck auf diese Lander ausgelbt,

ihre Dienstleistungsmarkte auslandischen profitorientierten Konzernen zu 6ffnen.

Die betrafe Bereiche, die zur Erfillung grundlegender Menschenrechte notwendig seien
und die Grundlage flr landwirtschaftliche und industrielle Produktion darstellen wirden,
wie z.B. Wasser. Der Lobbyismus der U.S. Coaliton of Service Industries und des
European Service Forums reprasentieren demnach die grof3ten Wirtschaftsunternehmen
in diesen Schlusselsektoren und wirden einen starken Druck ausiben, damit hier
Zugestandnisse gemacht werden. Dieser Druck wirde durch die Einfihrung von
Benchmark-Mechanismen, wie sie die Europadische Kommission vorschlage, noch
verstarkt. WTO-Mitglieder héatten dadurch keine Flexibilitat zu entscheiden, ob sie
Angebote unterbreiten wollen oder nicht. Es wird eine grol3e Kluft zwischen der Rhetorik
und der Realitdt der Doha-Runde bemangelt und bezweifelt, dass die GATS-
Mechanismen in entwicklungssensiblen Bereichen positive Effekte auf die
Entwicklungsziele haben wirden (ebn. S. 2f).

112



Die WTO habe die mehrfach betonten Forderungen von Entwicklungslandern nach einer
unabhangigen Untersuchung Uber die sozialen, okologischen und
entwicklungsspezifischen Auswirkungen weiterer Dienstleistungsliberalisierungen vor
einer weiteren GATS-Verhandlung ignoriert. Eine aktuelle UNCTAD-Studie habe die
Erwartung Uber die Vorteile von Privatisierungen und Liberalisierungen im
Dienstleistungssektor ebenfalls in Frage gestellt und aufgezeigt, wie diese im GATS an
Flexibilitat zur Gestaltung offentlicher Politikfelder verlieren wiirden. Es wirden grol3e
Hoffnungen in die Personenfreiziigigkeit unter Mode 4 gesetzt, allerdings zeichnet sich
ab, dass die meisten entwickelten Lander kaum Zugestandnisse im Bereich
geringqualifizierter  Arbeitskrafte  machen  wdirden, die Abwanderung von
hochqualifizierten Fachkraften in diese Lander hingegen zu Lasten der
Entwicklungslander nicht absehbar sei (ebn. S. 3).

Die Verfasser verlangen, dass alle innenpolitischen Institutionen sowie die Offentlichkeit
in den Verhandlungsprozess zum GATS einbezogen werden und keine Regeln
vereinbart werden, die die Mdoglichkeit zur nationalen Regulierung zum Schutz der
Menschen und der Umwelt beeintrachtigen und Handelsinteressen Uber andere
Interessen stellen. Bestimmte Sektoren, wie z.B. Gesundheit, Bildung, Energie, Wasser,
Postdienstleistungen sowie kulturelle und audiovisuelle Dienstleistungen sollten generell
von der Liberalisierung ausgenommen werden. Alle Mitglieder missen das Recht haben,
weitere Dienstleistungsbereiche komplett auszuschliel3en (ebn. S. 4).

Wahrend des multilateralen Verhandlungsprozesses Uber das Regelsystem des GATS
sollten im oben genannten Bereich keine bilateralen Vereinbarungen geschlossen
werden. Die internationalen Finanzinstitutionen werden aufgefordert, ebenfalls den Druck
zur Liberalisierung und Privatisierung offentlicher Dienstleistungen einzustellen und alle

unrechtmaRigen Dritte-Welt-Schulden unverziglich zu streichen (ebn. S. 5).

Die zivilgesellschaftlichen Organisationen forderten die WTO-Mitglieder auf, den Druck
auf das GATS zu stoppen, das ihrer Meinung nach ein fragwirdiges Abkommen ist, das
die expansionistischen Interessen einiger Dienstleistungsunternehmen bediene, aber
den Menschen dieser Welt einen schlechten Dienst erweise. Sollten die weiteren
Verhandlungen nicht auf ihren vorgeschlagenen Grundlagen gefiihrt werden, wirden die
Entwicklungslander aufgerufen werden, ernsthaft abzuwédgen, ob und wie diese
Verhandlungen fortgesetzt werden sollen. Der Zugang von lebensnotwendigen
Dienstleistungen und die Existenz von Millionen von Menschen stiinden auf dem Spiel
(ebn. S. 5).
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5.2.4.5 Offener Brief zum Weltwassertag — Marz 2005

Anlasslich des Weltwassertages am 22.03.2005 haben sich 70 europaische NGO'’s in
einem offenen Brief an EU-Entwicklungskommissar Louis Michel gewendet. Sie fordern
einen “change of course in the EU's approach to the crisis in access to clean water and
sanitation in developing countries” (NGO 2005d: S. 1) und kritisieren, dass europaische
Entwicklungshilfe und politischer Einfluss eher eingesetzt werden, um die
Gewinninteressen europaischer Konzerne zu bedienen, als sich an dem
entwicklungspolitischen Bedarf an Wasser und Abwasserversorgungen zu richten. Sie
erinnern den Kommissar daran, in seiner Bewerbungsanhdrung im Européischen
Parlament verkindet zu haben, ,that not everything should become a commaodity, that
public services are key to meeting basic needs in developing countries and that essential

services should be exempt from market pressures” (ebn.).

Sie fuhren auf, dass konkrete Beispiele von Wasserprivatisierungen in
Entwicklungslandern gezeigt héatten, dass diese nicht geeignet waren, die
Versorgungsprobleme zu lésen. Stattdessen wirden die Unternehmen lediglich ihren
Gewinninteressen folgen, Investitionszusagen nicht einhalten und nur an lukrativen
Metropolregionen statt an der Versorgung landlicher Regionen interessiert sein. ,The

water privatisation wave during the last decade has proven a failed experiment” (ebn.).

Anstatt Alternativen zu entwickeln, versuche die EU (z.B. in der EU-Wasser-Initiative)
zusammen mit internationalen Finanzinstitutionen, neue Mechanismen zu schaffen, die
Investitionen attraktiver machten (z.B. Gewinngarantien). Die Offentliche Erbringung
mache noch immer die grol3e Mehrheit der Wasserversorgung, insbesondere in
strukturschwachen landlichen Regionen aus. Daher solle sich die Politik, wie auch das
Europaische Parlament im September 2003 gefordert hat, auf die Verbesserung der
offentlichen Versorgung konzentrieren. (Sie verweisen auf die erfolgreichen Beispiele
offentlicher Erbringung anhand des unter 5.2.3.4.1 vorgestellten Waterjustice Buches). In
dem Weltwasserforum 2003 in Kyoto habe die EU Liberalisierungen und eine starkere
Rolle des Privatsektors im Wassermanage-ment verteidigt, beim né&chsten
Weltwasserforum 2006 in Mexico solle sie Teil der Lésung und nicht des Problems
werden und Finanzierungen fur 6ffentliche Trinkwasserversorgung vorantreiben. Die EU
muisse in den laufenden WTO-Verhandlungen sowie allen bilateralen und regionalen
Verhandlungen den (gesteigerten Druck auf die Entwicklungslander, ihre
Wasserversorgung zu liberalisieren, stoppen und stattdessen das Menschenrecht auf

Trinkwasser fordern und durchzusetzen (ebn.).
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5.2.5 Zwischenfazit

Zivilgesellschaftliche Akteure haben auf den verschiedensten Handlungsebenen mit den
unterschiedlichsten Aktionsformen in den Prozess der GATS-Verhandlungen der WTO
einzugreifen versucht. Von den Gipfelprotesten globalisierungskritischer Bewegungen,
Uber die Sozialforen und den internationalen Kampagnen und Initiativen, bis hin zu den
offenen Briefen und Stellungnahmen der Zivilgesellschaft. Uberall zeigte sich eine breite
Ablehnung der Kommerzialisierung offentlicher Dienstleistungen durch tragende
Institutionen der Weltwirtschaftsordnung. Die Trinkwasserversorgung spielte hierbei als
essentielle Lebensgrundlage eine tragende Rolle, nicht nur in den Wasserkampagnen,

sondern auch in den Welthandels- und GATS-Kampagnen und Protesten.

Der damalige Vorsitzende des WTO-Dienstleistungsrates, David Hartridge, sagte 2001
im BBC-Interview: ,It is too soon to assess the impact of the anti-globalisation movement
on striking trade deals* (Hartridge nach Doole 2001: S. 1) und prognostizierte, dass “the
movement is certainly a big and costly distraction for governments and that it is in danger
of winning the public relations war” (Doole 2001: S. 1).

Aus heutiger Sicht kann der Einfluss der globalisierungskritischen Bewegungen
durchaus beurteilt werden, zwar ist der ,public relations war* noch nicht vorbei, doch
haben die zivilgesellschaftlichen Akteure den Prozess weltweit entscheidend gepréagt
und eine kritische Offentlichkeit erzeugt. Es bleibt abzuwarten, wie die WTO-Konferenz

im Dezember enden wird.

Nachdem nun sowohl die privatwirtschaftlichen als auch die zivilgesellschaftlichen
Akteure detailliert vorgestellt worden sind, wird das Spannungsfeld zwischen den
unterschiedlichen Positionen und Interessen deutlich. Sie repréasentieren die beiden
gegensatzlichen Pole in dem Diskurs um die offentliche oder private Erbringung der
Trinkwasserversorgung und koénnen als Diskurskoalitionen gesehen werden. Auf beiden
Seiten gibt es jedoch weitere Protagonisten, die in diesem Konfliktfeld als Akteure

auftreten und sich dem einen oder anderen Lager zuordnen lassen.
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5.3 Brancheninterne Offentliche Akteure am Bsp. Deutschlands

Im Rahmen der von der Kommission gesetzten Anhorungsfrist fur die Verhandlungs-
forderungen der EU in den GATS-Verhandlungen, haben sich auch brancheninterne
offentliche Akteure schriftlich gedufRert. Unter ihnen der Bundesverband der deutschen
Wasser- und Abwasserwirtschaft, der Verband kommunaler Unternehmen und die
Dienstleistungsgewerkschaft Verdi. lhre Stellungnahmen sollen exemplarisch vorgestelit

werden, um sie dem einen oder anderen Lager zuzuordnen.

5.3.1 Der Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft

Der Bundesverband der deutschen Gas- und Wasserwirtschaft (BGW) ist ein
Zusammenschluss deutscher Wasserver- und Abwasserentsorgungsunternehmen. Er
kritisiert, dass die GATS-Verhandlungen sehr intransparent seien und ,Vertreter der
betroffenen Branchen, Abgeordnete und die politische Offentlichkeit erst durch die
Verdffentlichung von Drittlandsforderungen durch attac tber die Inhalte der Forderungen
der EU an andere WTO-Mitgliedstaaten im Rahmen der GATS-Verhandlungen* (BGW
2003: S. 1) erfuhren. Der BGW erinnert an die Beschlusslage in der EU zur
Wasserrahmenrichtlinie vom 22.12.2000, in deren Prédambel steht: ,Wasser ist keine
Ubliche Handelsware, sondern ein ererbtes Gut, das geschutzt, verteidigt und

entsprechend behandelt werden muss® (ebn. S. 3).

Der BGW fordert, die Transparenz der GATS-Verhandlungen auf allen Ebenen zu
erhohen. Sie fordern insbesondere die Uberprifung und Erneuerung des
Verhandlungsmandates der EU-Kommission, die Beriicksichtigung der politischen
Beschlusslage in Europa und den EU-Mitgliedstaaten, die Einbeziehung der nationalen
Parlamente und des Europaischen Parlaments, Konsultation der betroffenen Branchen,
die Klarstellung des Begriffs der "Umweltdienstleistungen” im Rahmen der GATS-
Verhandlungen, sowie keine Liberalisierung der Wasserver- und Abwasserentsorgung in
der EU im Rahmen von GATS-Verpflichtungen (ebn.).

5.3.2 Verband kommunaler Unternehmen

Der Verband kommunaler Unternehmen e.V. (VKU) vertritt als Dachverband der
Kommunalwirtschaft auch die kommunalen Wasser- und Abwasserunternehmen in
Deutschland. Er fuhrt die gleichen Beflrchtungen wie der BGW auf und bezieht sich
hauptsachlich auf die Auswirkungen auf die deutsche Wasserwirtschaft. Aus Sicht des
VKU ergeben sich aus einer Liberalisierung der Dienstleistungen im Bereich der
Wasserversorgung erhebliche negative Konsequenzen fir Unternehmen und

Verbraucher.
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Abb. 45 Negative Konsequenzen einer Trinkwasserliberalisierung

e Vernachlassigung der herausragenden Kriterien Gesundheitsvorsorge, Hygiene
und Verbraucherschutz durch ausschliel3liche Beurteilung des Wassers nach
O0konomischen Kriterien;

e Verantwortungs- und Haftungsprobleme fur die Produktqualitéat sowie Gefahrdung
des hohen hygienischen Trinkwasserstandards bei Durchleitung
(Liberalisierungsmodell: "Wettbewerb im Markt");

e Keine ausreichende Gewahrleistung der flachendeckenden Verfligbarkeit der
Wasserversorgung und gleichmaRigen Versorgungssicherheit, zugleich Gefahr
eines sozial unvertraglichen Preisgefélles zwischen Stadt und Land;

e Verringerung des Interesses an einer lokal wahrzunehmenden Verantwortung fur
einen umfassenden vorsorgenden Gewasser-, Grundwasser- und Bodenschutz;

e Preissteigerungen bei gleichzeitig schlechteren Wasserqualitdten und erhdhten
Netzverlusten wie das einzige Privatisierungsmodell GroR3britannien innerhalb der
EU zeigt;

o Gefahr einer Machtkonzentration durch Oligopolbildung wie die Entwicklung in
Frankreich als Folge des dort praktizierenden Ausschreibungswettbewerbs belegt
sowie

e Shareholder-value statt umfassender offentlicher Verantwortung (citizen-value).”

Quelle: VKU 2003: S. 2, (eigene Darstellung)

Ein vergleichbares Gefahrenpotential bestehe fir die Trinkwasser-Liberalisierungs-
forderungen der EU gegenulber Drittlandern. Zusammenfassend wird festgestellt, ,dass
der Wasser- und Abwasserbereich mit Blick auf seine herausgehobene und mit anderen
Dienstleistungen nicht vergleichbare Stellung aus dem Anwendungsbereich des GATS

herausgenommen werden sollte” (ebn.).

5.3.3 Verdi

Die Vereinte Dienstleistungsgewerkschaft (Verdi) besitzt eine Abteilung fur Ver- und
Entsorgung, die auch zustandig fur die Wasserwirtschaft ist. Daher bezieht sich Verdi in
ihrer Stellungnahme explizit auf die Trinkwasserpolitik. Sie betont ebenfalls ihre
Besorgnis uber die mangelnde Transparenz der GATS-Verhandlungen und betont die
Gefahrdung der Versorgungssicherheit und die Verschlechterung der Lage der
Beschaftigten durch eine Liberalisierung und Okonomisierung der Wasserwirtschaft.
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Es wird hierzu auf negative Privatisierungserfahrungen aus Grol3britannien verwiesen,
wo es zu Preissteigerungen bei gleichzeitiger Qualitatsverschlechterung gekommen sei.
Insgesamt wird eine Fille von Argumenten gegen eine Liberalisierung aufgefuhrt und
geschlussfolgert, dass ,die EU-Politik im Rahmen von GATS fundamental darauf
beruhen sollte, dass weder Drittlandsforderungen zur Offnung des EU-Wassermarktes
akzeptiert noch seitens der EU Forderungen im Hinblick auf eine Offnung des

Wassermarktes in anderen Staaten erhoben werden dirfen” (Verdi 2003: S. 4).

5.3.4 Zwischenfazit

Sowohl der BWG als auch der VKU und auch Verdi haben sich in ihren schriftlichen
Stellungnahmen zu den GATS-Verhandlungen in Bezug auf die Trinkwasser-erbringung

den Positionen der zivilgesellschaftlichen Akteure im Wesentlichen angeschlossen.

Ihre Stellungnahmen sind von Bedeutung, da diese Fachverbénde die gesamte Branche
der offentlichen Trinkwasserdienstleister und die Dienstleistungs-gewerkschaft ihre
dortigen organisierten Angestellten reprasentieren. Mit ihrer Positionierung verleihen sie
den Forderungen der Zivilgesellschaft (zumindest in Deutschland) ein héheres Gewicht.

5.4 Nationale Institutionen als Akteure am Bsp. Deutschlands

In letzter Instanz sind es die Mitgliedsstaaten der EU, die mit ihren Interessen in den
europaischen Institutionen Uber den Europdischen Rat grundlegende Entwicklungen
beschlieBen und Kompetenzen delegieren. Hier soll zunachst ein Uberblick tber die
Interessen der alten EU-Mitgliedsstaaten®" in handelspolitischen Themen gegeben

werden, um dann exemplarisch die Situation in Deutschland né&her zu untersuchen.

In der Ubersicht des European University Institute (EUI) in Florenz, werden die
unterschiedlichen handelspolitischen Interessen der alten EU-Mitgliedsstaaten in Bezug
auf die laufende Doha-Runde in der WTO tabellarisch vorgestellt, sowohl fir
protektionistische  wie auch liberalisierende Interessen. Hinsichtlich  des
Dienstleistungshandels lasst sich erkennen, dass weitere Liberalisierungen in diesem
Bereich fir Deutschland, GrofR3britannien, Schweden, Finnland, Danemark und
Luxemburg als Hauptprioritat fur die laufende Verhandlungsrunde gilt. Auch Frankreich,

Niederlande, Belgien und Osterreich befiirworten hier weitere Liberalisierungen.

3L Eine vergleichbare Analyse unter Einbeziehung der neuen EU-Mitglieder liegt bisher in dieser Form

nicht vor.
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Abb.45: Uberblick der handelspolitischen Interessen der EU-Mitgliedslander
Member State interests in Trade Policy

STATE INTERESTS INTERESTS POWERFUL INFLUENCE TRUST IN THE | SUPPORT
(protectionist) (Liberal) INTEREST ON TRADE COMMISSION | FOR ANEW
GROUPS POLICY i ROUND
France Agriculture* Services Farmers” Unicons STRONG LOW LOW
Cultural Iatellectual Big Business
industries property Anti-glebalisation
Aeronautics Agriculture® NGOs
Steel/aluminimm
Germany Agriculture Industry Farmers’ unions STRONG MODERATE MODERATE
Ceal Financial Big Business
Services Services* Environment NGOz
Aeronautics
United Agriculture Financial and Big Business — STRONG LOW HIGH
Kingdom Textiles Telecommun- Especially Financial
Steel ications Services® | Services.
Aeronautics Development and
Environment NGOs
Italy Agricuiture Industry*® Farmers’ unions MODERATE HIGH LOW
Texutiles SMEs
Steel Trade Unions
The Agriculture® Industry Farmers’ unions STRONG MODERATE HIGH
Netherlands Envircmment Services Big business TOLOW
Electronics Agriculture® Environment NGOs
Spain Agriculture® Industry Farmers” Unions MODEFRATE MODEFRATE LOW
Texutiles Protecticnist
Fisheries Steel industries
Belgium Steel Services Big business MODERATE HIGH MODERATE
Chemicals Industry Trade unions 76% OF TRADE
textiles Jewellery*® Development and INTRA-EU
anti-globalisation
NGOs
Portugal Agriculture Industry Farmers’ unions MODERATE MODERATE LOW
Textiles* Small business
Greece Small Industry Shipping* Shipping industry MODERATE MODEERATE- HIGH
Texutiles LOW
Sweden Labour standards | Industry Big Business MODEERATE- MODEERATE- HIGH
Forestry Services® (IT) Development and STRONG HIGH
Environment NGOs
Finland Agriculture Industry Big Business MODERATE HIGH HIGH
Forestry Services® (IT) Development and
Environment NGOs
Denmark Agriculture Industry*® Big Business MODERATE LOW HIGH
Services® Development and
Environment NGOs
Ireland Agriculture Industry Big Business MODERATE MODERATE HIGH
Pharmacenticals® | Farmers” unions
Anustria Agriculture® Industry Farmers’ unions MODERATE MODERATE MODERATE
Services Small business
Luxembowrg Steel Financial Big business MODERATE HIGH MODERATE
Services”

Deutschland

protektionistische Interessen erfasst wurden (was vermutlich auf den Druck zum

ist demnach das einzige Land, fur das in diesem Bereich auch

Ausschluss kultureller

Grol3britannien, Frankreich und den Niederlanden wird der starkste Einfluld auf die
Handelspolitik zugerechnet. Gleichzeitig wird in den Landern das Vertrauen in die EU-

Kommission eher als mittel bis niedrig eingestuft. Auffallend ist, dass in fast allen

= . . . . .
This sector should be considersd the country’s prienty in rade policy.

Quelle: Van den Hoven 2002: S. 19

u.a.

Dienstleistungen

zuriuckzufiihren

ist).

Deutschland,

Landern als einflussreiche Interessensgruppe ,Big Business" eingetragen wurde.
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Allerdings finden sich fast Uberall auch Gewerkschaften, Umwelt- und Entwicklungs-
sowie Anti-Globalisierungs-NGOs*’. Nachfolgend sollen nun exemplarisch die

Positionen der institutionellen Akteure in Deutschland naher untersucht werden.

Die im GATS Prozess involvierten deutschen Institutionen vertreten zum Teil recht
unterschiedliche Positionen, zumindest mit Blick auf Bundestag und Regierung. Sie
werden wie auch schon im Kapitel 4 reprasentativ fur die Entwicklungen auf
nationalstaatlicher Ebene betrachtet. Wahrend unter Kapitel 4.3.2 ihre instituionelle Rolle
beschrieben wurde, wird folgend die Haltung der parlamentarischen Institutionen
nachgezeichnet, um mogliche Spannungen zur Exekutive zu verdeutlichen. Die Position

letzterer wird dann im Anschluss dargelegt *°.
5.4.1 Parlamentarische Akteure

5.4.1.1 Der Deutsche Bundestag

Der Deutsche Bundestag hat sich mehrfach recht kritisch mit den GATS-Verhandlungen
auseinandergesetzt. In dem Beschluss ,GATS-Verhandlungen - Transparenz und
Flexibilitat sichern* (Drucksache 15/576 vom 12.03.2003) wird festgestellt, dass durch
die starkere Einbeziehung des Dienstleistungshandels in den Welthandel, die WTO stark

an Einfluss gewinnt (Deutscher Bundestag 2003a: S. 1).

Es wird befirchtet, dass dies ,umfassende Auswirkungen fir die Gesetzgebung der
Nationen sowie deren Fahigkeit, wichtige Politikfelder nach den Bedurfnissen ihrer
Bewohner, ihren sozialen und Kkulturellen Wertvorstellungen, ihren ©6kologischen
Rahmenbedingungen sowie den jeweiligen, durch Wahlen legitimierten politischen
Mehrheitswillen zu regeln und zu verdndern“ (ebn. S. 2) hat. Die Gestaltungs-
moglichkeiten des Parlaments wirden dadurch deutlich eingeschrankt und auf die
Exekutive verlagert. Angesichts einer breiter und kritischer werdenden offentlichen
Diskussion und des Verlustes an Demokratie sei dies nicht mehr vertretbar.
Insbesondere, da getroffene Vereinbarungen nach der bisherigen Gestaltung des GATS

praktisch nicht riickholbar waren.

% Hierbei sollte bertcksichtigt werden, dass die Studie 2002 publiziert wurde und sich viele GATS-

Kampagnen und neue soziale Bewegungen, Globalisierungsgruppen, Sozialforen etc. zu diesem
Thema gerade erst entwickelt haben (siehe Kapitel 5.2).

% Es geht hierbei ausschlielich um Handlungen und Positionen im Zusammenhang mit Trinkwasser-

liberalisierungen in Verbindung mit dem GATS-Abkommen. Es gibt umfangreiche Entwicklungen
zu Fragen der Liberalisierung der Trinkwasserversorgung sowohl europdischer als auch auf
deutscher Ebene. Diese werden aufgrund der thematischen Beschrankung jedoch nicht ausgefuihrt
und allenfalls am Rande bertihrt.
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Es wird kritisiert, dass das Parlament ungeniigend und zeitlich knapp informiert wird, so
dass keine Mdglichkeit bestlinde, die Sachverhalte zu prifen, so dass Verhandlungs-
ergebnisse ohne umfassende parlamentarische und o6ffentliche Diskussion ratifiziert
wurden. ,Die Vorstellung, internationale Verhandlungen ,hinter verschlossenen Turen’
fuhren zu kénnen, entspricht weder der Bedeutung des Themas noch einschlagiger
Erfahrungen mit anderen international verhandelten Regelwerken und Konventionen*
(ebn. S. 2). Der Bundestag fordert die Bundesregierung auf, nachdriicklich auf die
Europaische Kommission einzuwirken, die nationalen Parlamente und alle betroffenen
Fachausschisse friher und umfassender Uber die Verhandlungen zu informieren,
ebenfalls interessierten Organisationen und Verbanden offiziell Gelegenheit zur
Stellungnahme zu geben wund die Verhandlungen fir eine breitenwirksame
Partizipations- und Diskussionsmdglichkeit transparenter zu gestalten und die

Verhandlungsangebote und Forderungen zu veroffentlichen.

Die Regierung wird aufgefordert, schwerwiegende Bedenken des Bundestages zu dem
GATS-Angebot einzubringen und kein bindendes (bzw. unter Vorbehalt des Parlamentes
stehendes) Votum abzugeben, um zunéchst eine 6ffentliche Anhérung zu ermdglichen
(ebn. S. 3). Des Weiteren soll die Bundesregierung in der EU darauf hinwirken, dass die
EU-Kommission in den Verhandlungen auch kinftig keine Zugestandnisse in den
Bereichen Bildung, Kultur und audiovisuelle Dienstleistungen sowie
Gesundheitsdienstleistungen und der Liberalisierung der Wasserversorgung macht (ebn.
S. 4).

Zur Vorbereitung der WTO-Ministerkonferenz in Cancun im September 2003 beschlief3t
der Deutsche Bundestag die ,Sicherung eines fairen und nachhaltigen Handels durch
eine umfassende entwicklungsorientierte Welthandelsrunde® (Drucksache 15/1317 vom
01.07.2003). In diesem Beschluss setzt er sich ausfiihrlich mit handelspolitischen Fragen
auseinander und fordert die Bundesregierung im Rahmen der Verhandlungen zu 29
MaRnahmen auf (Deutscher Bundestag 2003b: S. 1-16)%.

% Dieser im Rahmen der Mehrheitsverhaltnisse im Deutschen Bundestages relativ kritische Antrag ist
im Vorfeld hart umkampft gewesen. So wurden viele kritische Aspekte (z.B. Forderungen zur
Wasserversorgung in den GATS-Verhandlungen) und Relativierungen erst in der Uberarbeitung
einer internen Vorlage vom 17.06.2003 ausgefuhrt. Der interne Abstimmungsverlauf zu diesem
Papier konnte im Rahmen eines Praktikums im Deutschen Bundestag zu dieser Zeit direkt verfolgt
werden. Die Bewertung der Chancen und Risiken lieferte zunachst ein sehr viel unkritischeres Bild.
In einem internen Vorlaufer vom 15.05.2003 und 02.06.2003 hie? es z.B. zum Thema
Dienstleistungen: "Die Entwicklungslander haben die Bedeutung eines funktionierenden
Dienstleistungssektor ebenso erkannt ... [und haben] ein erhebliches Interesse am Export von
Dienstleistungen” (S. 10). Im endgiiltigen Antrag findet sich stattdessen: ,Dreiviertel der
Dienstleistungsexporte entfallen derzeit auf die Industrielander. Gro3te Exporteure sind die EU und
die USA" (S. 7). [Entwirfe im Archiv des Verfassers]
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Es wird festgestellt, dass offene Markte und Globalisierung durch Handel zu mehr
Wettbewerb und Strukturwandel fihren wirden, Wachstum und Arbeitsplatze schaffen
konnten und sich Deutschland und Europa im Globalisierungsprozess gut behauptet
hatten. Allerdings: ,Nicht alle Lander sind jedoch fir die Liberalisierung in gleicher Weise
geristet. Schlechtere Voraussetzungen haben hier vor allem Entwicklungslander. Die
Annahme, dass Handelsliberalisierung prinzipiell wachstumsférdernd ist, hat die Realitat
der vergangenen 20 Jahre widerlegt‘ (ebn. S. 2). Es wird festgestellt, dass nicht die
Lander am erfolgreichsten waren, ,die unter dem Einfluss von IWF und Weltbank am
schnellsten und bedingungslosesten liberalisiert haben* (ebn. S. 2), sondern diejenigen,

die ihre Markte langsam, selektiv und nur graduell getffnet haben.

Fur Entwicklungslander sei es entscheidend, dass sie nicht unter Druck gesetzt werden,
zwangsweise Marktoffnungen vorzunehmen, sondern dies frei entscheiden kénnen. Die
Koppelung von Zugestandnissen in flir sie entscheidenden Bereichen mit erzwungenen
Liberalisierungsangeboten sei nicht akzeptabel. Von den bisherigen Verhandlungen
konnten nicht alle Lander gleichermalRen profitieren, besonders die armsten Lander
seien von Ausschluss und Abkoppelung bedroht. Daher sei es notwendig, die Chancen
der Globalisierung fairer zu verteilen. Eine Verbesserung der Handelschancen der
Entwicklungslander wird als Chance zur Erreichung der Millenniumsziele der Vereinten
Nationen gesehen, wenn sich die internationale Handelspolitik am Ziel einer gerechten,
sozial und 6kologisch nachhaltigen Wirtschaftsweise orientieren wirde. Dazu mussten
die internationalen Institutionen, insbesondere die WTO reformiert und
Entwicklungslander besser integriert werden (ebn. S. 3f). Die Notwendigkeit eines
angemessenen Ausgleichs zwischen weiteren Handelsliberalisierungen und Zielen einer
nachhaltigen Entwicklung wird unterstrichen. In der WTO sollen 6kologische, soziale,

kulturelle und gesundheitsschutzbezogene Kriterien starker berticksichtigt werden.

Das Verhaltnis zu anderen internationalen Verpflichtungen, z.B. internationalen
Umweltschutzabkommen wird aufgeworfen und betont, dass vor dem WTO-
Streitschlichtungsverfahren auch alle anderen Abkommen bertcksichtigt werden
mussen. Eingegangene Handelsverpflichtungen dirften nicht zu Lasten von Umwelt oder
Sozialrechten gehen, Umwelt- und Handelspolitik seien gleichrangig. In Bezug auf das
GATS-Abkommen werden die Bedenken der oben ausgefilhrten Drucksache 15/576
wiederholt und konkretisiert, dass sich die Bedenken auch auf die Frage der Einhaltung
international vereinbarter Umweltstandards und auf Probleme bei einer weiteren Offnung
der Dienstleistungsmarkte bei Wasserversorgung und Abwasserentsorgung beziehen
(ebn. S. 8).
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~Widerspruchlich ist, dass die EU einerseits die eigenen Wassermarkte nicht im Rahmen
des GATS-Abkommens liberalisieren mochte, andererseits aber Forderungen zur
Offnung der Markte im Wassersektor an viele Entwicklungslander gestellt hat. Wasser
kann nicht wie eine beliebige Ware, ein beliebiges Handelsgut betrachtet werden.
Deshalb sollte kein Druck erzeugt werden, diesen Bereich im Rahmen des GATS-
Abkommens regulieren zu wollen. Viele Entwicklungslander verfiigen nicht Gber die
institutionellen Voraussetzungen fur sozial und Okonomisch sinnvolle Markt6ffnung.
Deshalb ist im weiteren Verlauf der GATS-Verhandlungen verstarkte Transparenz und
Sicherung der Flexibilitéat geboten” (ebn. S. 8).

Die Bundesregierung wird in Punkt 19 aufgefordert, in der EU darauf hinzuwirken, die
offentliche Daseinsvorsorge zu sichern und auch weiterhin keine Angebote von
Verhandlungen u.a. in den Bereichen der Wasserversorgung zu machen, bzw. keine
weitergehenden Angebote bei anderen Umweltdienstleistungen. In Punkt 20 fordert sie,
,Sich dafiir einzusetzen, dass die EU keinen Druck erzeugt, den Bereich Wasser im
Rahmen des GATS-Abkommens zu regeln. Die EU sollte auf Forderungen bei der

Wasserversorgung an die Entwicklungslander verzichten® (ebn. S. 12).

Genau zwei Jahre spater, am 01.07.2005 wird das GATS-Abkommen erneut im
Deutschen Bundestag thematisiert (Drucksache 15/5898). Anlasslich des Uberarbeiteten
EU-Angebots zu den WTO-Dienstleistungsverhandlungen wurde der Ausschuss fir
Wirtschaft und Arbeit von der Bundesregierung tber den Entwurf informiert und hat eine
Beschlussempfehlung an den Bundestag abgegeben, die mehrheitlich angenommen
wurde (Deutscher Bundestag 2005: S. 1).

Darin verweist der Bundestag auf seine beiden aufgefuhrten Vorgéngerbeschlisse und
kritisiert, dass auch bei dem von der Europaischen Kommission am 01.06.2005 bei der
WTO eingereichten Uberarbeiteten Angebot, die formulierten Bedenken ,weder in Inhalt,
im Verhandlungsvorgehen noch bei der Information der Parlamente wie der breiten
Offentlichkeit ... hinreichend beriicksichtigt [wurden], obwohl EU-Kommissar Peter
Mandelsohn dies gegeniiber dem Deutschen Bundestag ausdricklich zugesagt hat*
(ebn. S. 3).

Die Kritik der beiden aufgefiihrten Vorgangerbeschlisse wird wiederholt und die Bundes-
regierung wird erneut aufgefordert, die bereits gedulRerten schwerwiegenden Bedenken
und Klarungsaufforderungen tatkraftig in den Verhandlungsprozess einzubringen, bzw.

die Bedenken gegenuber der Kommission und der WTO zu klaren (ebn. S. 3).
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Sie wird weiterhin aufgefordert, die bestehende Pflicht zur umfassenden und
frihestmdglichen Unterrichtung auch im Bereich der Handelspolitik konsequent zu
erfillen, insbesondere (ber die Téatigkeiten des 133er Ausschusses. Zum Thema
Transparenz wird sehr kritisch angemerkt: ,Weder hatte der Deutsche Bundestag
angemessene Zeit, die sehr umfanglichen und vertraulichen Unterlagen zu studieren
noch diese mit Experten o6ffentlich oder nichtéffentlich zu beraten. Auch die Betroffenen
und die interessierte Offentlichkeit konnten weder angemessen informiert noch in einen
Dialog einbezogen werden® (ebn. S. 3). Die abschlieRende Mahnung des Bundestages
lautet: ,Die Wurde des Menschen und ihre Achtung muss im Rahmen der kinftigen
GATS-Verhandlungen durch die EU-Kommission und die Bundesregierung Vorrang vor

den kommerziellen Zielen genie3en” (ebn. S. 4).

5.4.1.2 Die Enquete Kommission zur Globalisierung der Weltwirtschaft

Auch die Enquete Kommission des Deutschen Bundestages zur Globalisierung der
Weltwirtschaft hat sich in ihrem Abschlussbericht sehr kritisch zum GATS geaul3ert und
betont ,die souverdne Entscheidung der WTO-Mitglieder, welche Sektoren sie in
welchem Ausmal’ fur auslandische Anbieter 6ffnen wollen ... [sowie] das Recht, einzelne
Sektoren von den GATS-Verpflichtungen auszunehmen. Dabei darf auf einzelne Staaten
kein Druck zur Liberalisierung ausgetbt werden* (Empfehlung 3-11). Die Enquete
Kommission empfiehlt die Uberprifung der méglichen Folgen neuer Verpflichtungen vor
der Ubernahme weiterer Liberalisierungsverpflichtungen bei den GATS-Verhandlungen
und stellt zur Diskussion, wie sich die GATS-Liberalisierungen in den
Entwicklungslandern mit dem politischen Ziel der Koharenz von Handels- und
Entwicklungspolitik vereinbaren lassen (Empfehlung 3-12). Es wird empfohlen, dass die
.Leistungen der o6ffentlichen Daseinsvorsorge ... aus den Verhandlungen des GATS
herausgenommen werden und auch nicht als Tauschoption fur die Marktéffnung privater
Dienstleistungen gelten [sollten]* (Enquete Kommission 2002: S. 155, Empfehlung 3-13).
Weiterhin wird die Einbeziehung von Arbeits-, Sozial- sowie Umweltstandards (3-15)
sowie die frihzeitige Einbeziehung aller interessierten Akteure in den Prozess der
GATS-Verhandlungen gefordert. Dariiber hinaus wird mit besonderem Nachdruck
empfohlen, das Européaische Parlament sowie die Fachausschiisse der nationalen
Parlamente zu beteiligen und in die Beschliisse einzubeziehen (3-17) (ebn. S. 155f). Es
finden sich in der umfassenden Analyse der Globalisierung der Weltwirtschaft Gber 200
Handlungsempfehlungen, auf die hier nicht weiter eingegangen werden kann. Einen
Uberblick tiber den Hintergrund dieses kritischen Berichts findet sich bei Riechey (2003a:
S. 16ff).
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5.4.1.3 Die Landtage am Beispiel Niedersachsens

Auch die Landtage der Bundeslander haben sich vereinzelt mit Trinkwasser-
Liberalisierungen im GATS-Abkommen auseinandergesetzt. An dieser Stelle soll
exemplarisch auf den Diskurs in Niedersachsen® verwiesen werden, da er eine

ungewdhnliche Wendung vollzog.

Am 26.03.2003 hatte die Fraktion Blindnis 90/Die Griinen in Folge der bundespolitischen
Entwicklungen den Antrag ,Liberalisierung der Trinkwasserversorgung stoppen”
(Drucksache 15/66) in den Niedersachsichen Landtag eingebracht. Darin wird auf die
bekannt gewordenen GATS-Verhandlungsvorschlage der EU im Bereich der
Trinkwasserversorgung Bezug genommen. Der ,Landtag fordert die Landesregierung
und die Bundesregierung auf, alle politischen Mdoglichkeiten zu nutzen, auf die
Europdische Kommission als Verhandlungsfihrerin bei der WTO einzuwirken, eine
Liberalisierung der weltweiten Trinkwasserversorgung zu verhindern® (Nds. Landtag
2003a: S. 2). Des Weiteren sei allen demokratischen Organen der EU-Staaten
entsprechend des Subsidiaritatsprinzips einschlie3lich der Landtage, Zeit zur Diskussion
und Stellungnahme der Verhandlungsposition einzuraumen, da die Organisation und

Struktur der Trinkwasserversorgung von regionalem Interesse der EU-Bevolkerung sei.

Es wird festgestellt, ,dass Liberalisierung und Privatisierung der Trinkwasserversorgung
nach aller Erfahrung zu hoheren Verbraucherpreisen, zu weniger Qualitat und
Versorgungssicherheit fuhren“ (ebn. S. 1), die Liberalisierungsforderungen in der
Konsequenz auch zu Liberalisierungen in den EU-Landern fuhren wirden und damit
auch die Struktur der Trinkwasserversorgung in Niedersachsen betroffen ware. Es wird
der Anspruch eines weltweiten Menschenrechts auf Wasser unterstitzt. Fr
Niedersachsen wird gefordert, die nachhaltige Wasserpolitik auszubauen und die
Trinkwasserversorgung als Teil der Daseinsvorsorge der Kommunen unter Beibehaltung
der Gebietsmo-nopole und Férderung der internen Kooperation beizubehalten (ebn.).
Am 04.04.2003 wurde dies im Landtag diskutiert (Nds. Landtag 2003b: S. 321ff). Nach
erster Beratung wurde das Thema an den Umweltausschuss delegiert, der am
18.06.2003 eine offentliche Anhérung mit dem gleichen Titel ,Liberalisierung der
Trinkwasserversorgung stoppen“ veranstaltete. In der Anhdrung wurden die
Auswirkungen der Trinkwasserprivatisierung sowie der GATS-Vereinbarungen von
insgesamt 5 Vertretern niedersachsischer Wasserversorger, Vertretern von NABU,
BUND, GTZ und attac dargestellt.

% Niedersachsen wird seit dem 04.03.2003 durch eine Koalition von CDU/FDP regiert.
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Die Berichterstatterin folgert aus den Anhdrungen, dass die im Antrag formulierten
.Beflrchtungen durch die Stellungnahme der Fachleute bestatigt wurden* (Nds. Landtag
2004b: S. 2460) und das auch ,die Stellungnahmen aus der Wasserwirtschaft gezeigt
haben, dass wir mit unserem Antrag dieses zu Recht aufgegriffen haben und dass sie

unsere Beurteilung des Problems bestétigen” (ebn.).

Es folgten 13 Sitzungen unterschiedlichster Ausschisse, bis am 09.01.2004 der
Umweltausschuss eine Beschlussempfehlung an den Landtag aussprach (Drucksache
15/693). Darin wurde der urspringliche Antrag mit dem Ziel, die Liberalisierung der
Trinkwasserversorgung im GATS zu ,stoppen“, komplett umgeschrieben und ins
Gegenteil gekehrt. Das GATS-Abkommen wurde nicht mehr erwdhnt. Unter dem Titel
.,Ganzheitlicher Ansatz im Trinkwasserschutz - Trinkwasserressourcen nachhaltig
sichern® (Nds. Landtag 2004a: S. 1) wurde hier die Notwendigkeit guter
Trinkwasserqualitat im Allgemeinen und unabhangig von der Unternehmensform betont
(deren Wahl den Kommunen freigestellt sein soll). Der Antrag spricht sich fur den
Wettbewerb um den Markt aus. ,Eine in diesem Sinne verstandene Liberalisierung des
Wassermarktes sichert nachhaltig eine preiswerte und verlassliche
Trinkwasserversorgung in Niedersachsen® (ebn. S. 2) und bezieht sich lediglich im
letzten Absatz knapp auf aul3enhandelspolitische Wasserfragen. ,Der Zugang zu
privatem Kapital durch Unternehmensbeteiligungen kann in gleicher Weise auch die
zukunftige Sicherstellung der Versorgung in den Entwicklungslandern ermdglichen®
(ebn.). Dieser Antrag wurde in dieser Form am 21.01.2004 im Landtag diskutiert und mit
den Stimmen von CDU/FDP angenommen (Nds. Landtag 2004b: S. 2458ff). Daher
konstatiert die Berichterstatterin: ,Der Anderungsantrag der Regierungsfraktionen
verandert wesentliche Positionen unseres Entschlieungsantrags grundlegend* (ebn. S.
2460). Der Antrag in seiner jetzigen Form beflrworte Wettbewerb und Liberalisierung
und fuhre dazu, dass ,damit den grol3en Konzernen im Ver- und Entsorgungsbereich ein
Einstieg ertffnet wird und dass die regionale Wasserversorgung auf lange Sicht

ausgehohlt werden wird“ (ebn.).

Durch dieses Beispiel soll verdeutlicht werden, dass die parlamentarische Haltung zum
GATS-Abkommen und zu der darin enthaltenden Option zur Trinkwasserliberalisierung
nicht immer zu einer kritischen Positionierung fuhrt und das Spannungsfeld innerhalb der
staatlichen Akteure nicht nur zwischen Parlament und Regierung, sondern nattrlich auch

innerhalb der parteipolitischen Lager verlauft.
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5.4.2 Regierungsakteure

5.4.2.1 Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit

Da das Bundesministerium fur Wirtschaft und Arbeit (BMWA) in den EU-internen
Abstimmungen die Handelspolitik Deutschland im EU-Ministerrat vertritt und
Fachvertreter in den 133er Ausschuss entsendet (der mit dem EU-Handelskommissar
die Verhandlungsposition der EU erarbeitet) bekommen seine Handlungen (aufgrund der
institutionellen Kompetenz) eine mogliche Bedeutung als Akteur im Prozess (siehe

Kapitel 4.3.2 zur institutionellen Rolle der EU-Mitgliedsstaaten am Bsp. Deutschlands).

Die Haltung des BMWA wird anhand der 2003 gestarteten ,Aul3enwirtschaftsoffensive:
Weltweit aktiv* deutlich, in der die Bedeutung von weltweitem Handel und Investitionen
fur Wachstum, Beschaftigung und Wohlstand in Deutschland hervorgehoben wird. Die
hiesigen Unternehmen mussten die Chancen der Globalisierung weltweit wahrnehmen
kbnnen, daher setzt sich ,in der Handelspolitik ... die Bundesregierung aktiv fur die
weltweite Offnung der Markte ein“ (BMWA 2003: S. 1).

Um den auBenwirtschaftlichen Dialog mit Unternehmen zu verstarken wird eine
Veranstaltungsreihe zu den Handlungsfeldern der Aul3enwirtschaftsoffensive organisiert,
in der es u.a. darum geht, die WTO-Runde zum Erfolg zu fiihren. Ein interministerieller
Ausschuss Aul3enwirtschaft, in dem die Wirtschaft direkt vertreten ist, wird beauftragt,

die Umsetzung dieser Offensive zu koordinieren (ebn.).

In Folge der GATS-Kampagnen der Zivilgesellschaft und des o6ffentlichen Unmutes tber
die Geheimhaltung der GATS-Verhandlungsdokumente &ufRerte sich das damalige
BMWi im Herbst 2002 in einem Schreiben zu den Vorwirfen. ,Die eigentlichen
Verhandlungsdokumente sind ... vertraulich und kdnnen daher nur an unmittelbar
betroffene Regierungsstellen weitergegeben werden* (BMWi nach Geiler 2004: S. 141).
Auf eine Bundestagsanfrage hin, rdumte jedoch die Bundesregierung ein, dass die
Entwurfe fir die EU-Drittlandsforderungen u.a. an einzelne, sachlich unmittelbar
betroffene Wirtschaftsverbande mit der Mdglichkeit zur Stellungnahme Ubermittelt
wurden. Sie seien aber aufgrund ihres Umfanges und ihres vertraulichen Charakters als
Verhandlungsdokumente nicht zu einer breiten Verteilung geeignet (Bundesregierung
2002: S. 8).In Folge der offentlichen Kritik, insbesondere an den Wasserforderungen der
EU verbreitete das BMWA zu der Neuauflage der Forderungen: Die ,EU hat ihre
Forderungen ... im Januar 2005 Uberarbeitet und — auch im Hinblick auf den
unterschiedlichen Entwicklungstand der Mitglieder — genauer fokussiert. Sie stellt keine
Forderungen mehr zur Marktoffnung im Bereich Trinkwasser, wenn die

Trinkwasserversorgung durch Ausschlie3lichkeitsrechte geregelt ist.
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Damit Uberlasst sie es den Entwicklungslandern selbst, wie sie die
Trinkwasserversorgung organisieren* (BMWA 2005b: S. 2f). Kritiker wiesen dies als
~Substanzlose Rhetorik* zurick (WEED 2005: S. 1). Auch im Vorfeld und wahrend der
globalen Aktionswoche fir globale Gerechtigkeit im April 2005 verbreitete das BMWA die
Botschaft, die Kritik sei Uberholt, denn die Forderungen wirden zum einen nicht auf die
Privatisierung der Wasserversorgung abzielen, zum anderen waren weite Teile der
Forderungen zurtickgezogen worden. Kritiker werfen dem BMWA Irrefiihrung vor, ,denn
tatsachlich wirft das BMWA mit Nebelkerzen. In der Substanz hat sich an den
Forderungen der EU wenig geéandert* (Deckwirth 2005a: S. 1f). Bereits in Stellung-
nahmen zu den Eingangsforderungen 2002 verbreiteten die Kommission und das
BMWA, dass durch die GATS-Forderungen kein Druck zur Privatisierung der

Wasserversorgung ausgeibt wirde.

Dem wird von Kritikern entgegengehalten, dass die marktférmige Umgestaltung des
Wassersektors auf verschiedenen Ebenen vorangetrieben wird. Durch Kreditauflagen
von IWF und Weltbank, sowie bilateraler Entwicklungsprojekte werden Privatisierungen
gefordert. Die Funktion des GATS ist vielmehr in der rechtlichen Absicherung dieser
Prozesse zu sehen, Liberalisierung im internationalen Recht festzuschreiben und
faktisch unumkehrbar zu machen. Durch die Rahmenbedingungen werden weitere
Privatisierungen begunstigt (Deckwirth 2005a: S. 2). Letzteres rdumt auch die EU-
Kommission ein (Europaische Kommission 2003d: S.7).

5.4.2.2 Bundesministerium fur wirtschaftl. Zusammenarbeit und Entwicklung

Das Bundesministerium fur wirtschaftliche Zusammenarbeit und Entwicklung (BMZ) ist
im Rahmen entwicklungspolitischer Aspekte internationaler Handelspolitik vom GATS
ebenfalls fachlich betroffen. Dennoch deckt sich die Positionierung weitestgehend mit
der des BMWA. Die Staatssekretarin Uschi Eid im BMZ nimmt in diesem Diskurs
innerhalb des Ministeriums eine wichtige Rolle ein, da sie zu den personlichen Beratern
des Bundeskanzlers z&hlt sowie Mitglied im Beratungsausschusses zu Wasser und
sanitarer Grundversorgung der Vereinten Nationen (UN Advisory Board on Water and
Sanitation) ist, welcher direkt Generalsekretar Kofi Annan berét. Des Weiteren ist sie
Gouverneurin der afrikanischen, asiatischen, interamerikanischen und karibischen
Entwicklungsbanken (Eid 2005: 0.S.). Sie macht in einem Dialogforum mit der
Wasserwirtschaft deutlich: ,Wir [wollen] zu einer engeren Kooperation zwischen
Entwicklungspolitik und Wasserwirtschaft beitragen. ... In vielen Entwicklungslandern
investiert und betreibt die Privatwirtschaft bereits heute die Wasserversorgung und

Abwasserentsorgung.
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Diese Privatsektorbeteiligung begrifen wir sehr, denn sie ist entwicklungspolitisch
sinnvoll. ... Im Zusammenhang mit den Sektorreformen in den Partnerlandern geben wir
den Grol3teil unserer Mittel im Wassersektor aus, ... dadurch bieten sich nattrlich auch
Chancen fur deutsche Unternehmen. ... Wir streben eine Entwicklungspartnerschaft mit
der Wirtschaft an. ... Lassen Sie es mich ganz deutlich sagen: Wir sind an der
Beteiligung der Privatwirtschaft interessiert. Wir wissen auch, dass dort erhebliche
Chancen fur Unternehmen liegen. ... Sie kdnnen von Auftragen profitieren, die von
anderen Gebern finanziert werden® (Eid 2000: S. 1ff). In diesem Rahmen werden auch
so genannte PPPs (Public Private Partnerships) beflrwortet. Darin werden 6ffentliche
Versorgungsdienstleister kommerzialisiert, um sie fur private Betreiber attraktiv zu
machen. Die Erbringung erfolgt in einer 6ffentlich-privaten Partnerschaft. Von 1999-2002
wurden Uber 4,7 Mrd. € fur ca. 1.000 PPP-Projekte ausgegeben. Bis 2006 sollen 25%
aller bilateralen Entwicklungsgelder an PPP-Projekte gekoppelt werden (Deckwirth
2004a: S. 26). Auch an anderer Stelle macht Eid deutlich: ,Die Bundesregierung ist an
einer leistungsfahigen deutschen Wasserwirtschaft interessiert, die auch eine starke
Rolle spielt auf dem Weltmarkt, der erheblich an Bedeutung gewinnt* (Eid nach Hoering
2003a: S. 5). Es wird also einerseits die Position vertreten, dass die Expansion der
deutschen Wasserwirtschaft in die Entwicklungslander notwendig ist, da die privaten
Investitionen fur den Aufbau der Infrastruktur und zur Bekampfung der Wasserkrise

dringend notwendig sei, andererseits sind diese Gelder zum Grol3teil 6ffentlich finanziert.

Zum GATS nimmt Eid ebenfalls Stellung und greift die Kritik auf, die
.Globalisierungskritiker ... unterstellen der EU, dass sie im Rahmen der GATS-
Verhandlungen Druck auf die Entwicklungslander austibe, ihren Wassersektor zu 6ffnen
und zu Gunsten europaischer privater Wasserversorgungsunternehmen zur
Privatisierung freizugeben® (Eid 2003: S. 34). Sie argumentiert, das GATS enthalte kein
allgemeines Liberalisierungsgebot, nur fir die Staaten, die ausdricklich
Liberalisierungsverpflichtungen eingegangen sind, und auch diese konnten die
Verpflichtungen mit klaren Auflagen versehen, so dass sie die Bedingungen und Regeln
der Liberalisierung klar regeln konnten. Bisher habe noch keines der Entwicklungslander
auf die EU-Trinkwasserforderungen reagiert. ,Die aufgeheizte Debatte um die
Liberalisierung des Wassersektors in Entwicklungsl&andern, wie sie bei uns derzeit

gefuhrt wird, entspricht somit nicht der bisherigen Verhandlungsrealitat* (ebn.).

Die Bundesministerin Heidemarie Wieczorek-Zeul argumentiert etwas diplomatischer
und unterstutzt die Forderungen der Zivilgesellschaft und Parlamente nach mehr
Transparenz. ,Die GATS-Verhandlungen missen transparent gefuhrt werden®
(Wieczorek-Zeul 2003a: S. 1).
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Sie fordert, dass uber die Verhandlungen und deren mogliche Konsequenzen offentlich
diskutiert werden muss, denn nur so ,koénne sichergestellt werden, dass die
Entscheidungen nicht von wenigen Experten im stillen Kéammerlein gefallt werden”
(ebn.). Es sei wichtig, dass die Entwicklungslander nicht unter Druck gesetzt wirden und
alle handelspolitischen Forderungen im Einklang mit der Strategie zur weltweiten
Armutsbekdmpfung seien. ,Die bisher erhobenen Forderungen seitens der EU an die
Entwicklungslander sind teilweise sehr weitreichend. Auch wir wirden nicht allen
Entwicklungslandern raten, diese Forderungen komplett umzusetzen® (ebn.). Wieczorek-
Zeul betont, dass Liberali-sierung kein Selbstzweck sei, es aber durchaus Entwicklungs-
lander gabe, die in stddtischen Regionen Interesse an privaten Trinkwasser-
dienstleistungen zeigen wirden, daher setze sie auf strategische Partnerschaften mit
den Unternehmen, denn es mussten alle finanziellen Mittel, auch die der Wasser-

versorgungsunternehmen zur Verbesserung der Wasserversorgung genutzt werden.

Das BMZ hatte am 17.02.2003 eine eintagige Veranstaltung zum Thema ,Das GATS aus
entwicklungspolitischer Perspektive® veranstaltet, um die Chancen und Risiken einer
Liberalisierung des Dienstleistungshandels fur die Entwicklungslander zu erértern. Dazu
wurden sowohl Kritiker als auch Beflrworter geladen und die Ergebnisse verdéffentlicht
(Wieczorek-Zeul 2003b: S. 3). Dartber hinaus hat das BMZ von ihrem internen
wissenschaftlichen Beirat eine Analyse entwickeln lassen, zum Thema
~Entwicklungslander in einer dienstleistungsorientierten Weltwirtschaft: Handelsoptionale
und Entwicklungspolitische Implikationen® (BMZ 2003a: S. 1). In beiden Publikationen
werden die Argumente der GATS-Kritiker aufgegriffen und teils zu widerlegen versucht.

Da der entwicklungspolitische Ansatz diesen nadher steht, als wirtschaftspolitische
Argumente des BMWA, versucht das BMZ damit scheinbar vermittelnd in den Diskurs
einzugreifen und sich sowohl an die allgemeine und informierte Offentlichkeit, sowie den
x<discoursive policy communities* der organisierten Zivilgesellschaft zu wenden. Dabei
werden argumentative Zugestandnisse in nicht widerlegbaren Punkten eingeraumt und
andere so auf ein Mal} abgeschwécht, das das Regierungshandeln argumentativ
vertretbar wirkt. So bemerkt sie in einem entwicklungspolitischen Forum zum aktuellen
Stand der Doha-Runde 2005 z.B.: ,Liberalisierung des Handels allein fiihrt nicht zu
Wachstum und Armutsbekampfung. ... Wenn wir bei uns auf eine pragmatische und
schrittweise Liberalisierung pochen, missen wir dies auch Entwicklungslandern
zugestehen. Gerade dort sind in aller Regel keine Instrumente vorhanden, um negative

Auswirkungen einer Liberalisierung abzufedern” (Wieczorek-Zeul 2005: S. 3).
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5.4.3 Zwischenfazit

Die Analyse der Handlungen und Positionen von Deutschlands Institutionen hat ergeben,
dass es zum Teil erhebliche Differenzen zwischen den inhaltichen Positionen der
parlamentarischen Akteure und der Regierungsakteure gibt. Wahrend der Deutsche
Bundestag sich mehrfach sehr kritisch zu den laufenden GATS-Verhandlungen geaul3ert
hat (wissenschaftlich untermauert durch den ebenfalls kritischen Abschlussbericht der
von ihm eingesetzten Enquete Kommission zur Globalisierung der Weltwirtschaft) und
tendenziell dem argumentativen Lager der zivilgesellschaftlichen Akteure naher steht,
hat die Deutsche Bundesregierung in Vertretung durch das BMWA (das in Deutschland
federfihrend mit dem Abstimmungsprozess zu den GATS-Verhandlungen betraut ist)
diese mehrfachen Stellungnahmen und Aufforderungen in seinem Regierungshandeln
nicht berick-sichtigt und verfolgt primar wirtschaftspolitische Ziele, die tendenziell dem
argumentativen Lager der Privatwirtschaft zuzuordnen waren. Dennoch gibt es z.B. mit
dem BMZ eine vermittelnde Instanz, die den Regierungskurs stitzt, aber die
argumentative Kritik aufgreift. Auch die parlamentarische Haltung ist nicht durchgangig
GATS-kritisch zu bewerten. Da die Mehrheitsverhaltnisse in den meisten Landtagen
anders aussehen, steht hier zu vermuten, dass auch andere Positionen bezogen
werden. Dies wird in der Haltung des Niederséchsischen Landtages bestétigt. Dennoch
kann in der Tendenz ein Spannungsverhdltnis zwischen den parlamentarischen

Institutionen und Regierungsakteuren festgehalten werden.

Nachdem dieses Verhéltnis am Beispiel Deutschlands exemplarisch fir die Ebene der
Mitgliedsstaaten untersucht wurde, soll nun das Verhalten der institutionellen Akteure auf

europaischer Ebene untersucht werden.
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5.5 EU-Institutionen als Akteure

Wie im Eingangskapitel zum politikwissenschaftlichen Theorieset erlautert, treten im
~-mulitlateralen Three Level Game im europdischen Mehrebenensystem” die EU-
Institutionen auf verschiedenen Ebenen auf. Wahrend sie fir die EU-Mitgliedsstaaten
und im europdischen Mehrebenensystem die institutionellen Rahmenbedingungen fir
die Abstimmung der Handelspolitik stellt, so handelt die EU-Kommission auf
internationaler Ebene als korporativer Handelsakteur innerhalb des institutionellen
Rahmens der WTO. Auch auf europaischer Ebene bilden die EU-Institutionen nicht nur
einen Abstimmungsrahmen, sondern greifen aktiv in den Prozess ein; sie sind daher
auch hier als Akteure zu begreifen. Aufgrund dieser Doppelfunktion wurde im
institutionellen Rahmen weitestgehend der reine Kompetenzbereich beschrieben, um
hier Raum fir die akteursorientierten Handlungen zu schaffen. Da sich das Handeln des
Europaischen Parlaments in Ermangelung anderer institutioneller Kompetenzen auf
inhaltliche EntschlieBungen beschrankt, werden diese im Folgenden detaillierter
nachgezeichnet, um die Spannungen auf europdischer Ebene des nach aufRen hin
einheitlich handelnden Akteurs darzustellen. Das Handeln der Kommission hingegen
wird Uber die AuBenwirkung im Prozess deutlich und beschrénkt sich daher auf einige
erklarende Standpunkte. Da der 133er Ausschuss nach auf3en nicht als Akteur in
Erscheinung tritt und samtliche Dokumente nicht offentlich zuganglich sind, kann das
EU-interne Abstimmungsverhalten nicht erértert werden. Auch der Europdaische Rat tritt
in diesem Prozess nicht als Akteur in Erscheinung.

5.5.1 Das Europaische Parlament

Das Européische Parlament (EP) hat die WTO seit ihrer Griindung kritisch begleitet und
sich wiederholt kritisch mit Fragen des Welthandels, des GATS-Abkommens, der Rolle

von Trinkwasser und Entwicklungsproblemen auseinandergesetzt.

5.5.1.1 Abschluss der Uruguay-Runde 1994

So hat das EP bereits in seiner EntschlieBung zum Abschluss der Uruguay-Runde
1994 kritisiert, dass die WTO keiner parlamentarischen Kontrolle unterworfen ist und von
der EU-Kommission verlangt, fortan umfassend informiert zu werden, sowie ein
Beschlussfassungsrecht fir jede Entscheidung im Rahmen der WTO gefordert
(Européisches Parlament 1994: S. 1-3). Schon hier hat das EP in der WTO eine
Verknipfung von Handelsfragen mit Umwelt-, Sozial- und Verbraucherfragen mit dem
Ziel eines Interessenausgleichs gefordert und sich auf eine umweltvertragliche
Entwicklung berufen (ebn. S. 4).
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Gleichzeitig hat das EP die Schaffung der WTO begruft (ebn. S. 1) und die
Mitgliedsstaaten aufgefordert, nach aul3en die Kommission als einzigen Vertreter der
Union in allen Tatigkeitsbereichen der WTO zu akzeptieren (ebn. S. 3). Seitdem hat sich
das Europaische Parlament in 18 Antragen direkt mit der Welthandels-organisation
beschaftigt, insbesondere 1996, 1997, 2001 und 2003. Mit dem GATS hat sich das
Parlament seit seiner Entstehung erstmalig 2003 ausfihrlicher auseinandergesetzt

(Européisches Parlament 2003a).

5.5.1.2 Offenheit und Demokratie im Welthandel 2001

In einer EntschlieBung zu Offenheit und Demokratie im Welthandel vom Oktober
2001 (noch vor der WTO-Ministerkonferenz in Doha, die im November stattfand), stellte
das Europaische Parlament fest, dass sich das derzeitige Handelssystem hinsichtlich
seiner demokratischen Legitimierung in einer Krise befindet. Dies aufgrund der
ungleichen Verteilung der Vorteile des Welthandels, der fehlenden Transparenz, der
schlechten Einbindung der Parlamente und der Zivilgesellschaft und der Sorge
zahlreicher Burger zum Thema WTO (Européisches Parlament 2001: S. 8). Es fordert
eine Reihe von Verbesserungen, darunter die umfassende Beteiligung des Parlamentes,
den Zugang zum 133er Ausschuss sowie ein Zustimmungsrecht fir alle
Handelsabkommen (ebn. S. 13). Der Geltungsbereich des GATS sei zu klaren, um den
Schutz offentlicher und sozialer Dienstleistungen unter regionaler Hoheit zu

gewahrleisten (ebn. S. 14).

5.5.1.3 Schutz der kulturellen Vielfalt im GATS-Abkommen 2003

Eineinhalb Jahre spater, im Marz 2003, beschaftigt sich das Parlament in einer
EntschlieBung direkt mit dem GATS, allerdings liegt hier der Schwerpunkt auf dem
Schutz der kulturellen Vielfalt, die das Parlament durch das Dienstleistungs-
handelsabkommens gefahrdet sah (Europdisches Parlament 2003a: S. 1). Das
Parlament betont, dass im Zusammenhang mit dem GATS-Abkommen grof3e Besorgnis
hinsichtlich der mangelnden Transparenz der Verhandlungen und seiner mdglichen
Auswirkungen auf 6ffentliche Dienstleistungen und die Regulierung von Dienstleistungen
allgemein herrscht, dies Gegenstand einer breiten 6ffentlichen Debatte geworden ist und

einer wirksamen parlamentarischen Kontrolle unterzogen werden muss (ebn. S. 2).

Es begruf3t die Bemihungen der Kommission zur Verbesserung der Transparenz, ist
jedoch der Ansicht, dass weitere Verbesserungen dringend notwendig sind. Es fordert,
ausfuhrliche Informationen tber die Angebote und Forderungen allgemein zuganglich zu
machen, um eine breite Offentliche Debatte auf dem neuesten Kenntnisstand zu

ermaglichen.
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Weiterhin fordert es den uneingeschrankten Zugang zu allen EU-Verhandlungs-
dokumenten fir alle Europaabgeordnete. Das EP bekennt sich im Allgemeinen zu den
GATS-Angeboten der Kommission, zu einer unternehmensfreundlichen Politik und zu
der Verbesserung des Marktzugangs im Dienstleistungsbereich; erinnert aber daran,
dass dies zur Forderung des Wirtschaftwachstums aller Handelspartner und besonders
der am wenigsten entwickelten Landern im Rahmen der Doha-Entwicklungsrunde fuhren
soll. Es betont, dass die Teilnahme am GATS freiwillig ist und dass seine Grundsétze
weder Privatisierungen noch Deregulierung oder einen bestimmten Grad der
Liberalisierung als solche vorschreiben wirden, besteht jedoch darauf, dass die
Entwicklungslander nicht unter Druck gesetzt werden sollten, ihre Dienstleistungen
(insbesondere die o6ffentlichen) zu liberalisieren (ebn. S. 2). Es betont das Recht jeden

Mitglieds, 6ffentliche Dienstleistungen von allgemeinem Interesse zu regulieren.

Das EP unterstitzt die Einbeziehung von Umweltdienstleistungen in das GATS, stimmt
aber gleichzeitig zu, dass der Zugang zu und die Bewirtschaftung von Wasserressourcen
sowie deren Zuteilung aus dem Abkommen ausgenommen werden soll (ebn. S. 3). Die
Kommission wird aufgefordert, in Bereichen, in denen ernsthafte die Entwicklung
betreffende Einwande bestimmter Entwicklungslander wie in Bereichen der Wasserver-
und Abwasserentsorgung bestiinden, mit Vorsicht vorzugehen, da diese Bereiche
schwerwiegende Auswirkungen auf das tagliche Leben der Einwohner hatten. Es wird
auf die Besonderheit kultureller Dienstleistungen eingegangen sowie auf die
Notwendigkeit, dass die GATS-Regeln die kulturelle Vielfalt und Autonomie der
Vertragsparteien nicht gefahrden durfe (ebn. S. 4).

5.5.1.4 Wasserbewirtschaftung und Handel mit Entwicklungslandern 2003

Kurz vor der WTO-Ministerkonferenz im September 2003 in Cancun hat sich das
Europaische Parlament ausfihrlich mit der Wasserbewirtschaftung in den
Entwicklungslandern (Europaisches Parlament 2003b) sowie dem Thema Handel und
Entwicklung (Europaisches Parlament 2003c) auseinandergesetzt.

Darin zeigt es sich besorgt, dass die Teilnahme der armsten Ladnder am Welthandel in
den letzten 10 Jahren noch weiter zuriickgegangen ist. Die Entwicklungsagenda der
WTO habe gerade zum Ziel, die am wenigsten entwickelten L&ndern von der
Liberalisierung des Handels profitieren zu lassen, um die Ungleichgewichte zwischen
Nord und Sid im Welthandelssystem zu beseitigen. Dennoch sei die Kluft zwischen
armen und reichen Landern gréRer geworden und es habe sich gezeigt, dass nicht alle
Lander von den Vorteilen des Handels in gleicher Weise profitieren und dieser in einigen

Fallen negative Auswirkungen haben kann.
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Es konne keinen Handel ohne handelsfahige Produkte geben und Markte besonders
armer Lander konnten den Wettbewerb auf den internationalen Markten so nicht
standhalten (Europaisches Parlament 2003c: S. 2). Die Liberalisierung der
Dienstleistungen, insbesondere in den Bereichen Wasser und Umwelt, kann im
Gegensatz stehen zur Starkung der Kapazitaten der Entwicklungslander hinsichtlich der
fur die Wirtschaft dieser Lander, das Uberleben der Bevolkerung und die Verringerung
der Armut lebenswichtigen Bereichen (ebn. S. 3). Es wird die Notwendigkeit gesehen,
das System des internationalen Handels zu demokratisieren und fairen Handel zu
fordern (ebn. S. 4).

Die Kommission wird aufgefordert, im Hinblick auf die unterschiedslose Liberalisierung
und Deregulierung der Markte keinen Druck auf die Entwicklungslander auszutben und
diese bei der Starkung ihrer Fahigkeit zur Bereitstellung erforderlicher Guiter und
Dienstleistungen fir ihre eigenen Markte zu unterstitzen. Die Europaische Union mdge
die Haltung vertreten, das sich bestimmte wesentliche Glter - wie Wasser - einer rein

profitorientierten Logik entziehen und diesbeziiglich bitte vier Hauptziele verfolgen:

Abb. 46: Hauptziele des Europaischen Parlamentes zu Trinkwasser

* Anerkennung von Wasser als ,gemeinsames Gut’ und Schaffung von natio-
nalen/regionalen Einrichtungen zur Kontrolle der Wassernutzung;

» Offentliche Finanzierung des Zugangs zu Wasser,

» Demokratisierung der Wasserbewirtschaftung durch Einrichtungen zur direkten
Beteiligung an der Bewirtschaftung von Quellen, Flissen und Flussbecken;

* Forderung einer Erziehung zur verantwortungsvollen und 6kologisch vertretbaren

Wasserbewirtschaftung.

Quelle: Europaisches Parlament 2003c: S. 6, (eigene Darstellung)

Das Europaische Parlament weist darauf hin, dass, obwohl der Ausschuss der Vereinten
Nationen fur wirtschaftliche, soziale und kulturelle Rechte den Zugang zu Wasser als
eines der Grundrechte des Menschen verankert hat, immer noch 1,7 Mrd. Menschen
keinen Zugang zu Trinkwasser und tUber 3 Mrd. Menschen keinen Zugang zu sanitéaren
Einrichtungen hatten und daher taglich fast 30.000 Menschen an Krankheiten sterben,
die darauf zuriickzufihren seien. Der zunehmende Mangel am Zugang zu Trinkwasser
und damit verbundene territoriale und wirtschaftliche Sachzwéange seien so gravierend,
dass sie in bestimmten Regionen der Erde zu bewaffneten Auseinandersetzungen
fuhren kdnnten (2003b: S. 1f).
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Zur Finanzierung erklart das Parlament, dass der Trinkwassermangel in
Entwicklungslandern durch Haushaltszwénge verstarkt wirde, die u.a. auf strukturelle
Anpassungsprogramme zuriickzufihren seien. Bei der Vergabe von Darlehen von IWF
und Weltbank wiirde in der Praxis weiterhin die Liberalisierung 6ffentlicher Basisdienste
einschliellich der Wasserversorgung eine der Grundvoraus-setzungen darstellen,
allerdings nicht mehr in ihrer offiziellen Politik. Manchmal wirden sich die Geldgeber
entschlieBen, das Trinkwasserproblem zu I6sen, indem grol3e Privatunternehmen auf
internationaler Ebene gefdrdert werden, die den o6ffentlichen Sektor marginalisieren
kénnten (ebn. S. 2). IWF und Weltbank werden aufgefordert, das Recht der Staaten
anzuerkennen, frei dariiber zu entscheiden, ob ihre Wasserversorgung privat, 6ffentlich
oder gemischt sein soll und sich hinsichtlich der Vergabepraxis von Subventionen und

Darlehen flexibel zu zeigen (ebn. S. 5).

Privatisierung der Wasserversorgungseinrichtungen fuhre haufig zu Preis-steigerungen,
wodurch den @rmsten Bevolkerungsschichten in den am wenigsten entwickelten Landern
der Zugang zum Trinkwasser somit versagt bleibe. Besonders, wenn sie mit der
Durchfihrung von Grof3projekten einhergehe, die auf teurer Technologie beruht, anstatt
kleine Projekte zu fordern, die sich auf lokale Materialien stitzen, kdnne es negative
Auswirkungen auf die lokale Bevolkerung haben (ebn. S. 3). Mehrere Studien hatten
hierzu ebenfalls gezeigt, dass das Prinzip der vollen Kostendeckung® zu einer
Erhéhung der Versorgungstarife gefuhrt hatte (ebn. S. 4).

Dennoch wirde der Privatsektor bei der Schaffung sicherer und effizienter
Wasserbewirtschaftungssysteme in den Entwicklungslandern eine wichtige Rolle spielen.
Die Ziele des Privatsektors konnten allerdings mit dem Ziel der Erbringung einer
offentlichen Dienstleistung unvereinbar sein und die ausschlieBlich kommerzielle
Bewirtschaftung leicht zu einem Hindernis fir die soziodkonomische Entwicklung der
Bevolkerung werden, gerade in Regionen in denen die Trinkwasser-versorgung als nicht
rentabel genug eingestuft wirde (ebn. S. 3). Trotz der Bemihungen der internationalen
Volkergemeinschaft leide ein erheblicher Teil der Weltbevilkerung noch immer an
Trinkwasserknappheit. Die von den Geldgebern vorgeschlagenen Ldsungen, die
hauptséchlich auf der Privatisierung der Trinkwasserversorgung beruhen, seien

gescheitert (ebn. S. 4).

% Nach dem Prinzip der vollen Kostendeckung werden die Kosten fiir die Trinkwasserversorgung

direkt auf die Versorgungstarife umgelegt, ohne sie z.B. durch Quersubventionierung oder sozialer
Staffelung zu entlasten.
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Der mit einer Mrd. € ausgestattete Europaische Wasserfond sei notwendig, da der
offentliche Sektor in den Entwicklungslandern nicht in der Lage sei, sicheres Trinkwasser
fur alle Burger zu gewabhrleisten, allerdings wird kritisiert, dass die Mittel nicht aus
Zusatzmitteln stammen wirden, sondern aus der Reserve des Européischen
Entwicklungsfonds. Darliber hinaus sei die Initiative ohne Konsultation der
Empfangerstaaten ergriffen worden (ebn. S. 3f). Das Parlament betont, dass die
Wasserversorgung in erster Linie als Offentliche Dienstleistung betrachtet werden solle,
die Schlusselfrage aber nicht darin bestiinde, ob sie Uber eine private oder 6ffentliche
Erbringung erfolgt, sondern dass fur alle ein erschwinglicher Zugang zu Trinkwasser
ermdglicht wirde (ebn. S. 4). Es sei aul3erst wichtig, serids Uber die Privatisierung der
Trinkwasserversorgungseinrichtungen in den Entwicklungsléandern Bilanz zu ziehen und
die Ergebnisse in die GATS-Verhandlungen einflie3en zu lassen. Es wird eine Revision
der GATS-Artikel VI und XXI gefordert, um das Recht jeden Entwicklungslandes zu
schitzen, frei Uber seine Form der Trinkwasserversorgung im Sinne des Interesses

seiner Bevolkerung zu bestimmen (ebn. S. 5).

5.5.1.5 Scheitern der WTO-Ministerkonferenz in Cancun 2003

Nach dem Scheitern der WTO-Ministerkonferenz im September 2003 in Cancun, wird
dies vom Européaischen Parlament als versdumte Gelegenheit bedauert, die Doha-
Entwicklungsagenda umzusetzen und es beflirchtet, dass sich dies zum Nachteil der
Weltwirtschaft und der Entwicklungslander auswirken werde (Europdisches Parlament
2003d: S. 1). Das EP trate entschlossen fur das offene und liberale multilaterale
Handelssystem der WTO ein, ist jedoch auch der Auffassung, dass die WTO
grundlegend reformiert werden misse, um eine offene und nichtdiskriminierende
Organisation zu schaffen (ebn. S. 2). Es lobt den Informationsaustausch mit der
Kommission wahrend der Ministerkonferenz sowie die Parlamentarische Konferenz zur
WTO und aulRert seine Befriedigung tber die Art und Weise, wie die Kommission die
Verhandlung gefuhrt, und die Flexibilitat, die sie gezeigt hatte (S. 4).

5.5.1.6 Grunbuch zur Daseinsvorsorge 2004

Das Europdische Parlament steht sowohl Liberalisierungen von als auch dem Handel mit
Dienstleistungen nicht grundsatzlich ablehnend gegenuber. In einer EntschlieBung im
Januar 2004 zu dem von der Kommission vorgelegten Griinbuch tber Dienstleistungen
von allgemeinem Interesse, begrufRt es die Liberalisierung in den Bereichen
Telekommunikation, Postdienste, Verkehr und Energie (Européisches Parlament 2004a:
S. 6) und unterstitzt weitere Verhandlungen im Bereich der Liberalisierung des Handels

mit Dienstleistungen (ebn. S. 11).
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Dieses Bekenntnis wird eingeschrankt durch die Erwagung, dass das GATS keine
Privatisierung oder Deregulierung von Dienstleistungen von allgemeinem Interesse
vorschreiben wirde (ebn. S. 5), dass Liberalisierungen in bestimmten Sektoren zu
Problemen fihren wirden und erst die Auswirkungen zu bewerten seien, bevor neue
Liberalisierungsetappen geplant werden (ebn. S. 5). Des Weiteren konne die Richtlinie
keine einheitliche europaische Definition von Dienstleistungen festlegen. Die von der
Kommission vorgeschlagene Trennung von Dienstleistungen von allgemeinem und von
allgemeinem wirtschaftlichem Interesse sei Uberaus schwierig. Erstere sollten nicht in
den Anwendungsbereich des Wettbewerbsrechtes fallen (ebn. S. 7). Das Parlament
begrufdt, dass die Kommission keine Vorgaben machen wolle, ob Leistungen der
Daseinsvorsorge von offentlichen oder privaten Unternehmen zu erbringen seien (ebn.
S. 5) und ,vertritt die Auffassung, dass angesichts der unterschiedlichen regionalen
Merkmale dieses Sektors und der ortlichen Zustandigkeit fir die Bereitstellung von
Trinkwasser sowie verschiedener anderer Voraussetzungen in Bezug auf Trinkwasser
keine Liberalisierung der Wasserversorgung (einschlie3lich der Abwasserbeseitigung)

vorgenommen werden sollte* (ebn. S. 10).

5.5.1.7 Reform staatlicher Unternehmen in Entwicklungslandern

In einer EntschlielBung zur Reform staatlicher Unternehmen in den Entwicklungs-l&andern
vom Februar 2004 wird das Gebot zur Neutralitstt der EU im Hinblick auf die
Eigentumsform unterstrichen und gefordert, alle Optionen zur Reform gleich-berechtigt
nebeneinander zu prufen, sich keinesfalls auf Privatisierungsmal3nahmen zu
beschréanken, keinen Druck auszulben und dabei die Bedeutung des Zugangs zu
Leistungen der Daseinsvorsorge in den Mittelpunkt zu stellen. Privatisierungen seien
kein Selbstzweck und durfen nicht zur Ersetzung eines staatlichen durch ein privates
Monopol fiihren. Die positive Rolle, die der Privatsektor bei der Entwicklung der
Wirtschaft von Drittlandern spielen kann, wird anerkannt. Im Falle eines
Privatisierungskonzeptes seien aber besonders dezentrale Losungen mit kleinen und
mittleren Unternehmen sowie Kleinstunternehmen zu beriicksichtigen, da diese einen
erheblichen Anteil zur Schaffung von Arbeitsplatzen haben, wahrend ,grof3e* Losungen
negative Sekundareffekte haben kénnen (Europaisches Parlament 2004b: S. 2ff). Es
wird ausdricklich darauf hingewiesen, dass die Paritatische Parlamentarische
Versammlung AKP-EU auf ihrer Plenartagung in Rom die Kommission aufgefordert
hatte, im Rahmen des GATS und allen anderen Handelsabkommen auf Forderungen
nach einer Privatisierung des Wasserversorgungssektors in den Entwicklungslandern zu

verzichten (ebn. S. 3).
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5.5.1.8 Binnenmarktstrategie 2003-2006

In seiner EntschlieBung vom Marz 2004 zur Binnenmarktstrategie 2003-2006 der
Kommission hat das Europaische Parlament noch einmal betont, dass ,die
Bewirtschaftung der Wasserressourcen nicht den Regeln des Binnenmarkts unterliegen
darf, da Wasser ein gemeinsames Gut der Menschheit darstellt* (Europaisches
Parlament 2004c: S. 3). Es vertritt weiterhin die Auffassung, dass die Wasserversorgung
ebenfalls nicht Gegenstand des Binnenmarktes werden und nicht liberalisiert werden

soll, sondern stattdessen eine Modernisierung anzustreben sei (ebn. S. 2).

5.5.1.9 Entwicklung der Millennium-Entwicklungsziele 2005

Zuletzt hat das Parlament in einer Entschlie3ung tber die Entwicklung der Millennium-
Entwicklungsziele vom April 2005 ,mit Blick auf die Diskussionen uber die Auswirkungen
der Liberalisierung des Wassersektors noch einmal [wiederholt], dass mit der
Wasserversorgung zusammenhangende Dienstleistungen grundsatzlich voll und ganz
unter staatlicher Verantwortung und Kontrolle verbleiben sollten und die Wahrung dieses
Grundsatzes den nationalen, regionalen und lokalen Behorden tberlassen werden sollte,
und fordert die Kommission nachdricklich auf, sich dieser Auffassung anzuschliel3en*
(Européisches Parlament 2005: S.10).

Nachdem nun die Position des Européischen Parlamentes in seinen Entschlieungen
(seiner einzigen mdaglichen Handlungsform) differenziert wiedergegeben wurde, soll nun

die Rolle der EU-Kommission betrachtet werden.

5.5.2 Die Européische Kommission

Die EU-Kommission hat in dem Verhandlungsprozess aufgrund ihrer institutionellen
Schlisselrolle innerhalb des europaischen Mehrebenensystems eine zentrale Funktion.
Ihr Alleinvertretungsrecht und ihre Verhandlungsvollmacht fir alle EU-Mitgliedsstaaten
zusammen mit der Wirtschaftskraft der von ihr vertretenden Lander, lasst sie zu einem
gewichtigen Akteur innerhalb der WTO werden. Im Folgenden soll dennoch nur kurz auf
ihr Handeln als Akteur eingegangen werden. Dies liegt darin begrindet, dass ihre
umfassenden handelspolitischen Kompetenzen und die Einbettung in das europaische
Mehrebenensystem bereits dem Kapitel 4.3.1 zu entnehmen sind und ihr Au3enhandeln
im Rahmen des Verhandlungsprozesses des GATS-Abkommen in Kapitel 6 ausfuhrlich
diskutiert wird. Hier sollen lediglich Handlungen und Positionen vorgestellt werden, die
sich in ihrer Wirkung nach innen, auf den europaischen Binnenraum richten und ihr

Aul3enhandeln argumentativ begriinden.
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Hierbei soll insbesondere auf die von ihr geforderten Trinkwasserliberalisierungen und
deren Legitimitdt sowie der Transparenz des Verhandlungs- und innereuropéischen

Abstimmungsprozesses eingegangen werden.

5.5.2.1 Trinkwasser-Liberalisierungen

Die Europaische Kommission bzw. der zustandige Kommissar fur AufRenhandel
begriindet die Forderung von Trinkwasserliberalisierungen im GATS offensiv. ,Eine
weitere Liberalisierung [des Wassersektors] wirde neue Wirtschaftsmoglichkeiten fur
europaische Konzerne bieten, wie die Expansion und Ubernahmen im Ausland durch

eine Reihe europaischer Wasserkonzerne zeigen® (EU-Kommission 1998: S. 67).

In einer schriftlichen Antwort zu einer entsprechenden Anfrage vom 25.03.2003 aus dem
Europaischen Parlament nimmt der damalige EU-Handelskommissar Pascal Lamy zu
den Trinkwasserforderungen der EU im GATS-Abkommen Stellung. ,Die Antrage der
Gemeinschaft, die den Marktzugang zu dem Sektor der Wasserversorgung betreffen,
verfolgen weder die Absicht den Sektor zu privatisieren, sie schlieBen die
grenziberschreitende Wasserbeférderung durch Pipelines oder andere Transportmittel
aus und berdhren nicht die Frage des Zugangs zu Wasserressourcen“ (Lamy 2003: S.
1). Sie wirden keineswegs die Fahigkeit der jeweiligen Regierungen untergraben, das
Wasserressourcenmanagement und die Wasserzuteilung zu regulieren, sowie die
geeignetste Form der Beteiligung der Privatwirtschaft und eine ausgeglichene

Preispolitik zu wahlen.

Die Forderungen stiinden im Einklang mit der ,allgemeinen Strategie der Gemeinschaft
fur den Wassersektor [und] ... dies schlie3t natirlich auch die Beteiligung der
Privatwirtschaft an Wasserversorgung- und Abwasserentsorgungsdiensten ein“ (ebn.).
Dies werde allgemein befurwortet, denn durch hohen Kapitalbedarf fir Investitionen in
der Wasserversorgungsinfrastruktur von bis zu 180 Mrd. US$ jahrlich, missten private
Investoren fir Beteiligungen gewonnen und der Wassersektor ,attraktiver gestaltet
werden*. ,Die Liberalisierung des Handels mit Dienstleistungen im Wassersektor konnte
als Instrument der Férderung von Infrastrukturinvestitionen ... genutzt werden“ (Lamy
2003: S. 2) und diene damit der Verbesserung der Wasserversorgungsinfrastruktur. Als
Verhandlungsziel der EU in den GATS-Verhandlungen allgemein wurde erklart, “for the
EC, the principal aim of the services negotiations is to improve market access for

European services exporters in foreign markets” (Europaische Kommission 2005a: S. 2)

140



Darunter seien ,Environmental services are a key sector for the EC. European
companies are world leaders in this sector, and have been providing high-class
environmental services within the EC, but also in a growing number of countries outside
the EC” (Europaische Kommission 2005a: S.8).

5.5.2.2 Legitimitat und Transparenz

Zur weiteren Legitimierung der Forderungen fihrt Lamy eine in Auftrag gegebene
Nachhaltigkeitsstudie zur Folgenabschatzung an (die allerdings einen anderen
Schwerpunkt hat) und eine offentliche Anhorungsfrist, innerhalb derer alle Akteure
Stellungnahmen haben abgeben kénnen. ,To prepare the offer, the EU Commission
conducted from beginning of November 2002 to end of January 2003 an unprecedented
public consultation on the requests received by the EU. Several EU Member States have
undertaken similar public consultations. (Europaische Kommission 2003b: S. 2). Des
Weiteren beruft er sich auf regelméafRige Konsultationen mit Vertretern der
Zivilgesellschaft mit einschlagiger Erfahrung und handelspolitischem Interesse (Lamy
2003: S.2). ,Speziell im Hinblick auf die GATS-Verhandlungen hat die Kommission eine
Reihe von Tagungen mit Vertretern der Zivilgesellschaft abgehalten, ... um die
Ausgewogenheit der in ihre Verhandlungsvorbereitungen einflieBenden Beitrdge
sicherzustellen. ... Sie will damit der Zivilgesellschaft ermdéglichen, einen Beitrag zum

Vorbereitungsprozess zu leisten” (Lamy 2002: S. 2f).

Dem entgegen wird ihm von jener Zivilgesellschaft vorgehalten, die Konsultationen
gingen kaum (Gber das hinaus, was Uber einschlagige handelspolitische
Informationsdienste oder der WTO-Webseite nicht bereits verfigbar ware. Den NGOs
werde der Zugang zu wichtigen Verhandlungsdokumenten verweigert, die einen
Abstimmungsprozess erst ermdglichen wirden. Ferner wirde die EU ihre Positionen bei
der Formulierung der Liberalisierungsforderungen unbericksichtigt lassen und dies auch
nicht begriinden. Die ,Civil Society Dialogues” wirden daher lediglich zur Legitimierung
der eigenen Handlungen genutzt, um sich auf die Einbindung der Zivilgesellschaft
berufen zu kdnnen (Fritz 2003: S. 34).

5.5.3 Zwischenfazit

Obwohl das Européaische Parlament sowohl Liberalisierungen von als auch dem Handel
mit Dienstleistungen und auch der WTO nicht grundsétzlich ablehnend gegenuber steht,
hat es sich immer wieder kritisch (wenn auch diplomatisch) zur fehlenden Transparenz
und Demokratie des Verhandlungsprozesses innerhalb des GATS-Abkommens und der
WTO geauliert.
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Das Europdaische Parlament hat ein faires Welthandelsystem gefordert, das den
Entwicklungslandern zu Gute kommt und die Kommission aufgefordert, keinen Druck zur

Liberalisierung offentlicher Dienstleistungen im GATS auszutben.

Insbesondere hat das EP seit der ersten EntschlieBung zum GATS 2003 nachdrtcklich
gefordert, die Trinkwasserversorgung aus dem Abkommen auszuschlielen und auch
keine Liberalisierung der Trinkwasserversorgung des europdischen Binnenmarktes
anzustreben. Das Menschenrecht auf Wasser wird anerkannt und eine offentliche
Finanzierung gefordert. All diese kritischen Forderungen sind diplomatisch abgewéagt und
durch ausdrickliche Bekenntnisse zur WTO, zum GATS, zu Liberalisierungen, zur
wichtigen Rolle der Privatwirtschaft ergdnzt. Dennoch, in Bezug auf die
TrinkwasserauRenhandelspolitk der EU steht das EP dem Lager der

zivilgesellschaftlichen Akteure néher als der eigenen Exekutive, der EU-Kommission.

Die EU-Kommission begriindet die Trinkwasserliberalisierungsforderungen zum einen
mit der These, es wirde den Trinkwassermarkt attraktiver fur dringend erforderliche
Infrastrukturinvestitionen der Privatwirtschaft machen, die vor dem Hintergrund des
notwendigen Investitionensbedarf zur Verbesserung der Wasserversorgung unabdingbar
sei, zum anderen ganz offen mit Expansionsinteressen  europdaischer
Trinkwasserkonzerne. Des Weiteren wird die Tragweite dieser Forderungen
heruntergespielt und betont, sie stinden im Einklang mit der allgemeinen Strategie fir
den Wassersektor, die auch die Privatwirtschaft einbeziehe. Aus Sicht der EU-
Kommission gab es einen umfassenden Konsultations-prozess und umfassende
Einbeziehung aller relevanten Akteure, insbesondere der Zivilgesellschaft. Diese

bewertet dies allerdings grundlegend anders.

Trotz der wiederholten Forderung des EP fir den Ausschluss von Trinkwasser-
dienstleistungen aus dem GATS-Abkommen, hat die Kommission ihre Haltung trotz
Neuauflage ihrer Forderungen nicht geandert. Obwohl sie offiziell zu Fragen des
Eigentums eine neutrale Rolle einnimmt, steht sie im beschriebenen Spannungsfeld der
Interessen nicht tendenziell, sondern eindeutig dem Lager der privatwirtschaft-lichen

Akteure naher.

Nachdem nun die Haltung der institutionellen Akteure im europdischen
Mehrebenensystem abgeschlossen ist, soll auf der internationalen Ebene das Handeln
des IWF und der Weltbank als Akteur im Prozess der GATS-Verhandlungen betrachtet

werden.
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5.6 IWF und Weltbank als Akteur

Der Internationale Wéahrungsfond und die Weltbank tben als Akteur ebenfalls Einfluss

auf die GATS-Verhandlungen aus, um diese zum Abschluss zu bringen.

5.6.1 Direkter Lobbydruck zur Unterstitzung der Verhandlung

In einem Brief im Vorfeld der Cancun-Verhandlungen erhielt das WTO-Sekretariat einen
Brief von IWF und Weltbank, in dem sie ihre Unterstlitzung zusicherten. ,We strongly
believe that a successful conclusion of the Doha round is essential fort he world
economy and will benefit all countries ... We are examining ways to use and tailor our
lending authority to respond to the specific challenges posed by the Doha Development
Agenda” (Jawara/Kwa 2004: XLI). Ein afrikanischer Verhandlungs-vertreter berichtet von
einem Brief vom 11.11.2003 in dem IWF und Weltbank den Landern, die sich in den
Verhandlungen als flexibel erweisen, Kredite zubilligen. ,The World Bank and IMF were
urging coutries to get talks bank on the table. If countries went back to negotiate, they
would be given lending facilities to meet the adjustment costs* (ebn. S. XLIII). Auf der
diesjahrigen Jahrestagung von IWF und Weltbank am 24./25.09.2005 nimmt das
gemeinsame ,Development Committee” der Organisa-tionen unter anderem auch zu den
laufenden WTO-Verhandlungen Stellung und betont ihre zentrale Bedeutung. “Without a
timely and ambitious outcome for the Doha Development Agenda, developing countries
will not achieve the economic growth needed to meet the MDGs ... now is the time for
action by all WTO members to move the negotiations forward, and we called upon
developed countries to show leadership. We cannot overemphasize the importance ... to
open markets in manufactures and services” (IWF/Weltbank 2005: S. 3).

5.6.2 Indirekter Druck durch , Aid for Trade"-Programme

Die Unterstutzung belauft sich insbesondere auf das “Aid for Trade”-Programm, bei dem
es darum geht, ,durch die Bereitstellung zusatzlicher internationaler Unterstitzung fur
Entwicklungslander die Anpassungskosten bei einer weiteren Handelsliberalisierung zu
lindern (Setton 2005: S. 5). Entwicklungspolitische Organisationen bewerten positiv,
dass damit die negativen Konsequenzen, die Handelsliberalisierungen fir viele
Entwicklungslander bedeuten, deutlich anerkennt werden, kritisiert allerdings, dass diese
als vorubergehend angesehen werden und mit der ,Aid for Trade“-Unterstlitzung die
Bedenken vieler Lander gegen weitere Liberalisierungen ausgeraumt werden sollen
(ebn.).
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Auch Pascal Lamy auf3erte sich als neuer Generaldirektor der WTO hierzu auf der
Jahrestagung und betont, dass die ,Aid for Trade initiative is crucial for developing
countries* (Lamy 2005a: S. 1). Dies ermdgliche ihnen eine schnellere Anpassung:
,Building the capacity they need to take advantage of open markets or helping them to
adjust is now part of our common global agenda” (ebn.). Allerdings sei die WTO eine
Handels- und keine Entwicklungsorganisation: ,The WTQO's core role is trade opening,
we are not a development agency” (ebn.). Der Organisation ,Weltwirtschaft, Okologie
und Entwicklung“ zu Folge, sollen im Rahmen dieses Programms samtliche Politikfelder
auf interne Hindernisse fur eine Ausweitung des internationalen Handels untersucht und
diese anschlielRend beseitigt werden. In dem Papier werde der Ausbau des Integrated
Framework (IF) vorgeschlagen, in dem WTO, IWF, Weltbank, International Trade Center,
UNCTAD, UNDP und andere Geber ihre handelsbezogene Entwicklungshilfe fir z.Z. 50
Entwicklungslander koordinieren und weitere Handelsliberalisierungen starker in die
Armutsstrategiepapiere (PRSP) der Weltbank integrieren sollen. Die Weltbank habe ihre
Kreditvergabe im Handelsbereich fir den Zeitraum 2004-2006 mit 3 Mrd. US$ im
Vergleich zu den Vorjahren verdoppelt. Auch der IWF hat mit dem Trade Integration
Mechanism (TIM) Ressourcen speziell fur Entwicklungslander bereitgestellt, die in Folge
multilateraler Handelsliberalisierungen unter Zahlungsbilanzschwierigkeiten geraten
(ebn.). Eine detaillierte Analyse der Wirkung von Strukturanpassungsprogrammen von
IWF und Weltbank auf Entwicklungslander findet sich in bei Riechey (2003b: S. 27ff).

5.6.3 Zwischenfazit

Der IWF und die Weltbank greifen durch direkten Lobbydruck in den
Verhandlungsprozess ein, indem sie sowohl die Bedeutung liberalisierter Markte fur
Guter und Dienstleistungen sowie einen erfolgreichen Abschluss der Verhandlungs-
runde betonen und einzelne Lander auffordern, sich in den Verhandlungen als ,flexibel*
zu erweisen, andererseits, indem sie Kreditprogramme zur Uberwindung von
~LAnpassungskosten* weiterer Liberalisierungen bereit stellen, um die ,Bedenken® von
Entwicklungslandern auszuraumen. In einem ,Integrated Framework‘-Ansatz sollen
internationale Entwicklungshilfegelder verschiedener internationaler Geber zusammen
mit den Armutsstrategiepapieren der Weltbank koordiniert und auf weitere
Handelsliberalisierungen abgestimmt werden. In dem Rahmen sollen ,interne
Hindernisse* zur Ausweitung des Handels ,beseitigt* werden. Kritiker befiirchten, dass
Entwicklungslander hierdurch unter erhdhten Druck geraten, trotz erheblicher Bedenken,

weitergehenden Liberalisierungen zuzustimmen.
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5.7 Fazit zu den Akteuren

Nach den inhaltlichen Zwischenfazits in Kapitel 5.1.6 zu den privatwirtschaftlichen
Akteuren, in Kapitel 5.2.5 zu den zivilgesellschaftlichen Akteuren, in Kapitel 5.3.4 zu den
brancheninternen 6ffentlichen Akteuren am Beispiel Deutschlands, in Kapitel 5.4.3. zu
Deutschlands Institutionen als Akteure, in Kapitel 5.5.3 zu den EU-Institutionen als
Akteure und in Kapital 5.6.3 zum IWF und der Weltbank als Akteure, soll nun wieder ein
Bezug zu den eingangs formulierten wissenschatftlichen Fragen und Hypothesen erstellt
werden, indem der Beitrag des Kapitels der relevanten Akteure im Konfliktfeld fur die

Beantwortung der Fragen und Uberpriifung der Hypothesen herangezogen wird.

Dieses Kapitel bezieht sich unter anderem auf die erste Frage, und erklart die
Standpunkte und Zielsetzungen der EU in ihrer Trinkwasserauf3enhandelspolitik im
GATS-Abkommen, was auch bereits in den Beitrdgen im Kapitel zum Politikfeld zur
Sprache kam und hier abschlieRend bestatigt werden kann. Des Weiteren kann in
diesem Kapitel ein Teil der zweiten Frage, die unter anderem nach den Akteuren und
Institutionen fragt, die an dem Prozess beteiligt sind und welche Interessen sie verfolgen,
hier umfassend beantwortet werden. In Bezug auf die Hypothesen eins kann nach
Abbildung aller relevanten Akteure bestétigt werden, dass die EU hier als zentraler
politischer und wirtschaftlicher Akteur auftritt und die Liberalisierungen im Trinkwasser-
sektor vorantreibt, eine abschlieRende Beurteilung bedarf jedoch der Einbeziehung des
offiziellen Verhandlungsprozesses. Der Kernbeitrag dieses Kapitels stitzt allerdings
Hypothese drei, in der es um das Spannungsfeld der 6konomischen Interessen
europaischer Trinkwasserkonzerne sowie politischer MaBhahmen zur Férderung privater
Erbringung von Trinkwasser mit dem Gemeinwohlinteresse einer breit gefacherten
Zivilgesellschaft geht, die dazu kontrar die o6ffentliche Erbringung verteidigt und eine
kommerzialisierte Trinkwasserversorgung als ungeeignet zur Losung der weltweiten
Versorgungsprobleme sehen. Dies wird durch die analysierten Akteure, sowie anhand
ihrer Positionierung innerhalb des Spannungsfeldes detailliert verdeutlicht. AbschlieRend
sollte dies jedoch strukturiert durch die normative Analyse des Diskurses begriindet
werden. Der Aspekt der zweiten Frage zum Prozess, ebenso wie die abschliel3ende
Bestatigung der Hypothese 2 c) zum Mangel an Transparenz und Demokratie sowie der
Dominanz nérdlicher Wirtschaftsinteressen im Verhandlungsprozess, bleiben weiterhin

offen und sollen durch das néchste Kapitel geklart werden.
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6 Der Prozess der GATS-Verhandlungen

Die Trinkwasserforderungen der EU wurden im Rahmen der GATS-2000-Verhandlungen
der Doha-Entwicklungsrunde erhoben. Der Re-Klassifizierungs-vorschlag zur
Einbeziehung von Trinkwasser geht ebenfalls auf diese Zeit zurlick (siehe Kapitel 4.2.2
Trinkwasser in den GATS-Verhandlungen). Innerhalb des eingangs vorgestellten
theoretischen Rahmens fand der Verlauf des nichtoffentlichen Verhandlungsprozesses in
der WTO zunachst nur auf der ,policy sphere” statt (siehe Abb. 9: Verhandlungsprozess
und Diskurse auf unterschiedlichen Ebenen in Kapital 2.3 sowie Schmidt 2005: S. 11f).
Die Verhandlungspositionen wurden im koordinativen Diskurs auf den institutionellen
Entscheidungsebenen (siehe Kapitel 4) zwischen einigen Schlisselakteuren (siehe
Kapitel 5) abgestimmt und dann von Vertretern der Generaldirektion Handel und des EU-

Kommissars fur AuRenhandel in den WTO-Verhandlungen als Position bezogen.

Sie erhielten durch die dargestellten diskursiven ,policy communities” rund um die
Dienstleistungsindustrie  starke  Unterstitzung und bilden zusammen eine
Diskurskoalition. Handelspolitische Fach-NGOs, die den Prozess schon frihzeitig
verfolgten, hatten in diesem hochspeziellen und komplexen Thema zu dem Zeitpunkt
ebenfalls als diskursive ,policy community* auf Fachebene Einfluss zu nehmen versucht,
aber aufgrund der nicht6ffentlichen Verhandlungen und begrenzten Informationen noch
keine breitenwirksame Offentlichkeitsarbeit leisten koénnen. Durch die zunehmend
breitgefacherte Unterstiitzung verschiedenster zivilgesellschaftlicher Akteure konnte sie
nach und nach zu einer ebenfalls groRen und gewichtigen Diskurskoalition werden, die
dem offiziellen Verhandlungsprozess entgegensteht. Hier wird deutlich, dass die
Darstellung des Prozesses auf den geschilderten Informationen Uber die Akteure und
deren Handlungen aufbaut und diese erganzt. So sind insbesondere die
zivilgesellschaftlichen Reaktionen in ihrem Verlauf parallel zu dem offiziellen Prozess zu
sehen. Um diese Position und Verhalten der EU zu verstehen, bietet sich an, die Kern-
ereignisse des Verhandlungsprozesses sowie einiger Schlisselereignisse im zeitlichen
Verlauf darzustellen. Dazu soll im Folgenden zunéchst die Etablierung der GATS-2000-
Verhandlungsrunde mit den urspringlichen Forderungen und Angeboten der EU
erlautert werden, danach wird der Verhandlungsprozess rund um die WTO-Minister-
konferenz in Cancun beschrieben, um abschlie3end den aktuellen Verhandlungsprozess
darzustellen. Hierbei wird insbesondere eingegangen auf das neue WTO-Rahmen-
abkommen im Juli 2004, die neuen EU-Forderungen und Angebote, die Benchmark-
Offensive im Juli 2005, die neuesten Entwicklungen bis Ende September 2005 sowie auf

eine Prognose zur WTO-Ministerkonferenz in Hong Kong, Ende diesen Jahres.
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6.1 Etablierung der GATS-2000-Verhandlungsrunde

Das GATS sieht in seiner Struktur einen fortlaufenden Verhandlungsprozess mit dem
Ziel eines htheren Niveaus an Liberalisierung vor, deren nachste Verhandlung ,not later
than five years from the date of entry into force of the WTO Agreement” (Art. XIX Abs. 1
GATS) also am 01.01.2000 starten sollte. Durch das Scheitern der Seattle-
Ministerkonferenz 1999 kam es jedoch zu Verzdgerungen und das Verhandlungsmandat
fur Dienstleistungen konnte vom Dienstleistungsrat erst im Méarz 2001 verabschiedet
werden (WTO 2005b: S. 129).

.Negotiations take place through the exchange of “requests” and “offers” in a process
that is essentially bilateral in nature, although the results will at the end be implemented
on an MFN®' basis” (Europaische Kommission 2005a: S. 2). D.h. jedes Land formuliert
bilaterale = Angebote und  Forderungen, die im  Ergebnis (Uber das
Meistbegunstigungsprinzip dann allen Mitgliedern gewahrt werden. Im Rahmen der
Doha-Ministerkonferenz wurde in der Doha Development Agenda (DDA) Zieldaten fir
erste Forderungen (requests) am 30.06.2002 und erste Angebote (offers) am 31.03.2003
festgelegt. Die Runde sollte als Teil der Paketlosung (Single-Undertaking) bis zum
01.01.2005 abgeschlossen sein (WTO 2001: S. 3/WTO 2005b: S. 130).

6.1.1 Prozess der EU-Liberalisierungsforderungen

Uber den Verlauf des ersten EU-internen Abstimmungsprozesses fiir die urspriinglichen
Liberalisierungsforderungen der EU im Dienstleistungssektor an alle Nicht-EU-WTO-
Mitgliedsstaaten ist recht wenig bekannt, da die Informationspolitik erst im spateren
Verlauf etwas transparenter wird. Trotz mangelnder Information Uber den
Verhandlungsstand wurden die GATS-Neuverhandlungen seit November 2000 in
Grol3britannien bzw. seit Marz 2001 international (also fast zeitgleich mit dem
eigentlichen Verhandlungsprozess) durch zivilgesellschaftliche Kritik begleitet (siehe
Kapitel Zivilgesellschaftliche Akteure, insbesondere zu den internationalen Kampagnen
zum GATS-Abkommen und WTO). Auf einen Bundestagsantrag hin, erklart die
Bundesregierung, dass Einzelheiten der Forderungen erstmalig am 27.03.2002 im 133er

Ausschuss erortert wurden (Deutsche Bundesregierung 2002: S. 3).

3" MFN steht fiir Most Favoured Nation und meint das Meistbegiinstigungsprinzip (siehe Unterpukt

4.1.7.1 im Kapitel zur Struktur der WTO / des GATS).
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Kurz darauf, am 16.04.2002 wurden der Organisation GATSwatch Entwirfe mit
Forderungen der EU an 28 WTO-Mitgliedstaaten zugespielt und im Internet veroffentlicht
(GATSwatch 2002: 0.S.). Dort wurde befiirchtet: ,The leaked documents show that the
European Union intends to ask all WTO member states to open up the water sector
(including water collection, purification, distribution and wastewater treatment) for
international competition” (ebn.). Die Veré6ffentlichung l6ste international eine starke
Medienreaktion aus® und die Europaische Kommission musste kurz darauf dazu
Stellung nehmen. “We strongly regret this leak. It is irresponsible because the EU's
internal processes are not yet complete and the papers are still being discussed between
the Commission and Member States. Consequently, these documents do not yet reflect
an official EU positions” (Europaische Kommission 2002b: S. 1) und betont: “We have no
intention to promote or request privatisation or the dismantling of public services in any

sector in the GATS or in any country” (ebn.).

Die inhaltliche Vorstellung der Trinkwasserliberalisierungsforderungen der EU an 72
WTO-Mitglieder wurde im Kapitel 4.2.2.2 (Die Forderungen und Angebote der EU im
Trinkwassersektor) erlautert. Trotz aller GATS-Kampagnen, offentlichen Bedenken und
Medialisierung der Forderungen, wurde der EU-interne Abstimmungsprozess bis Ende
Mai abgeschlossen und die Europaische Union hatte im Juni 2002 ihre ,Drittlands-
forderungen® vorgelegt. Ab Juli 2002 wurden die Forderungen in bilateralen Gespréachen
mit WTO-Mitgliedsstaaten verhandelt. (Europdische Kommission 2003b: S. 1).

Im weiteren Verlauf kam es zu einer Fille von Ereignissen und Diskussionen auf den
verschiedensten Ebenen, die bei den jeweiligen Akteuren beschrieben wurden, bzw. im
Diskurskapitel inhaltlich erlautert werden. Im Folgenden wird im Wesentlichen der

offizielle Verhandlungsprozess wiedergegeben.

6.1.2 Prozess der EU-Liberalisierungsangebote

Ein vertraulicher Entwurf der Liberalisierungsangebote der EU wurde den Regierungen
der Mitgliedsstaaten am 06.02.2003 Ubersandt und ebenfalls von GATSwatch am
18.02.3003 im Internet veroffentlicht (GATSwatch 2003b: S. 1ff). Dem ist zu entnehmen,
dass die EU, trotz mehrerer Verpflichtungen im Abwassersektor und anderen Bereichen
der Umweltdienstleistungen, kein Liberalisierungsangebot fir die europaische

Trinkwasserversorgung unterbreitet.

% Die Medienreaktionen wurden auf der Webseite chronologisch zusammengestellt und kénnen dort

nachgelesen werden.
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Kurz vor Ablauf der Frist zur Abgabe der Liberalisierungsangebote ist am 25.02.2003
jedoch die offizielle Gesamtliste der Liberalisierungsforderungen der EU an 109 Staaten
im Rahmen der Dienstleistungsverhandlungen der WTO durch eine undichte Stelle
weitergegeben und vom kanadischen Polaris Institut auf ihrer Webseite komplett
verdffentlicht worden®. Durch die Veroffentlichung der offiziell eingereichten
Forderungen der EU, konnte die umfangreiche Kritik verschiedenster Akteure (siehe
dort) verbindlich belegt werden. Es folgte eine Phase der starken inhaltlichen
Auseinandersetzung mit dem Thema auf verschiedensten Ebenen. Die Frist zur Abgabe
der Liberalisierungsangebote der EU am 31.03.2003 konnte aufgrund von Meinungsver-
schiedenheiten der institutionellen Akteure nicht eingehalten werden. ,The European
Union has failed signally to meet the 31st March deadline for submitting initial offers.
Currently, EU Member States and the Commission are trying to overcome disagreement
over certain parts of the Commission's draft initial offer. ... According to Brussels
insiders, it will at least take until Easter to finalize the EU's initial offer” (GATSwatch
2003b: S. 1). Am 29.04.2003 wurden die Angebote dann der WTO Ubermittelt. Danach
hat die EU-Kommission ihre Ubermittelten Angebote auch allgemein veroffentlicht und
betont, ,the offer that is being tabled is tailored to ensure that public services within the
EU are fully safeguarded, and that we keep our ability to set the rules that service
providers will have to respect” (Europaische Kommission 2003b: S. 1). In den folgenden
Monaten wurden auf Grundlage der Forderungen und Angebote intensive Verhand-

lungen zur Vorbereitung der WTO-Ministerkonferenz Sept. 2003 in Cancun gefuhrt.

6.1.3 Zwischenfazit

Obwohl die Etablierung der GATS-Verhandlungen im Abkommen selbst fur Anfang 2000
vorgesehen war, konnte fur den Verhandlungsprozess nach dem Scheitern der WTO-
Ministerkonferenz in Seattle 1999 erst im Marz 2001 ein Verhandlungsmandat
beschlossen werden. Fur den Prozess wurden Zeitpunkte zur Abgabe von nicht-
offentlichen Liberalisierungsforderungen und Angeboten vereinbart. Die Dokumente sind
in der EU wahrend ihrer Erstellung jedoch in die Hande von NGOs gelangt und
vertffentlicht worden. Dies hat die offentliche Debatte und die zivilgesellschaftlichen
Kampagnen verstéarkt, den Prozess jedoch nicht aufgehalten. Seit Juni 2002 hat die EU
Trinkwasserliberalisierungsforderungen an 72 Lander gestellt und im April 2003 eigene
Angebote (ohne Trinkwasser) zur Liberalisierung unterbreitet, die in den Folgemonaten

auf bilateraler Ebene intensiv zwischen den WTO-Mitgliedslandern verhandelt wurden.

3 Alle urspriinglichen GATS-Forderungen der Européischen Union kénnen seit dem 25.02.2003 auf

der Webseite des Polaris Institue abgerufen werden (Polaris Institute 2003: 0.S.).
149



6.2 Der Verhandlungsprozess um die WTO-Ministerkonferenz in
Cancun

Die WTO-Ministerkonferenz in Cancun galt als wichtige Zielmarke in dem GATS-
Verhandlungsprozess. Dort sollten wichtige Annéherungen in den zu vereinbarenden
Dienstleistungsliberalisierungen der WTO-Mitgliedsstaaten erreicht werden. Das zentrale

Thema der Konferenz war es jedoch nicht.

6.2.1 Vorbereitung zu Cancun

Im Vorfeld der Verhandlungen gab es grof3e Differenzen bzgl. der Verhandlung tber die
Aufnahme neuer Themenfelder in die WTO (die sog. Singapur-Themen)*® sowie den
Abbau von Agrarsubventionen. Zur Vorbereitung der Konferenz hatten sich im Juli 2003
unter Fuhrung von Brasilien, Indien und China die G20 als neuer Verhandlungsblock
gegrindet, sowie kurz vor der Konferenz die G33, eine Gruppe von Entwicklungs-
landern, die Selbstbestimmungsrechte und Zollsenkungsoptionen fiir eine Reihe von
Schlusselprodukten vereinbaren wollen, um empfindliche Markte vor Liberalisierungen
zu schutzen (siehe 3.1.1.5 Gruppen und Biindnisse in der WTO). ,In fact, the preparatory
process for Cancun was even less transparent than those for Seattle and Doha“
(Jawara/Kwa 2004: S. XXXV).

Der Prozess wurde von der QUAD Gruppe (USA, EU, Japan und Kanada) sowie dem
WTO-Sekretariat vorbereitet. Entwicklungslander hatten wenig Uberblick daruiber, wie
die Verhandlungen weitergehen, wann Resolutionsentwurfe veroffentlicht und wie mit
kontroversen Themen wie den Singapur-Themen umgegangen werden wirde etc.. ,The
major powers’ familiar tactics of divide and rule and arm-twisting” (ebn.). Dem WTO-
Sekretariat wird vorgeworfen, die Verhandlungen im Interesse der entwickelten Lander
beeinflusst zu haben. “The slippery Secretariat did an outstanding job undermining the
negotiating positions of the developing world before and in Cancun” (ebn. S. XLI).
Insbesondere ihre Veroffentlichungen wiirden hauptséchlich die Interessen der USA und
der EU widerspiegeln (ebn. S. XLVI).

“0 Die Singapur-Themen sollen die WTO-Agenda in den Bereichen Investitionen, Wettbewerb,

Handelserleichterung und Transparenz im 6ffentlichen Beschaffungswesen ausweiten.
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6.2.2 WTO-Ministerkonferenz in Cancun

Es gibt unterschiedliche Theorien, warum die Ministerkonferenz in Cancun gescheitert
ist. ,The prevailing theory is that Cancun collapsed because the USA and EC were not
ready to move on agriculture or, in the US case, cotton (Jawara/Kwa 2004: S. LIII). Da
nicht das GATS-Abkommen und schon gar nicht Trinkwasserdienstleistungen hierfir den
entscheidenden Ausschlag gaben, sondern die Agrarpolitik, soll hier auf eine weitere
Analyse verzichtet werden. Fir den weiteren Verhandlungsprozess ist jedoch wichtig,
dass sich dort mit den G90 ein neues Bundnis von Entwicklungslandern
zusammengeschlossen hat und sich die G20 als machtpolitisches Gegengewicht zur
QUAD etablieren konnte (ebn. S. LV). Weiterhin ist entscheidend, dass sich diese
Lander nicht haben einzeln aufspalten lassen und dem Verhandlungsdruck der QUAD-
Gruppe nicht einseitig nachgaben.

6.2.3 Post Cancun

Nach dem Scheitern der Ministerkonferenz in Cancun im September 2003 kam es fur ca.
ein halbes Jahr zu einem Stillstand der Verhandlungen. Die USA und die EU arbeiteten
Handelsanalysten zu Folge konsequent an der Spaltung der G20 und G90 Gruppen,
indem Einzelstaaten Uber bilaterale oder regionale Abkommen Anreize versprochen
wurden, dies teilweise mit Erfolg (Eberhardt 2004: S. 3). Mit der Grindung der FIPs-
Gruppe (siehe Kapitel tber Gruppen und Bindnisse in der WTO) konnten die USA und
die EU mit Brasilien und Indien die wichtigsten Reprasentanten der G20 an sich binden.
Seitdem verliefen grol3e Teile des Verhandlungsprozesses informell, unter Ausschluss
der Mehrheit der 148 WTO-Mitglieder (ebn.).

Dazu Staatssekretdr des BMWA Dr. Pfaffenbach: ,Ohne umfassende Beteiligung aller
Interessengruppen in der WTO wird kein Ergebnis zu erzielen sein. Die Bildung der sog.
FIPs im Frihjahr 2004 war neben der Konzessionsbereitschaft der EU die wichtigste
Voraussetzung fir die Uberwindung der Krise von Cancun“ (Pfaffenbach 2005: S. 4). Es
wurde auf ein neues Rahmenabkommen hingearbeitet, um die Verhandlungen im
Rahmen des ,Single Undertaking® auf allen Ebenen (Agrar, NAMA, GATS u.a.)
voranzubringen. Dabei wurde kritisiert, das in der Vorbereitung ,Konzepte der
schwacheren Landergruppen keine Aufnahme in die diversen zirkulierenden
Textentwurfe fanden“ (Eberhardt 2004: S. 3).

151



6.2.4 Zwischenfazit

Der Verhandlungsprozess rund um die WTO-Ministerkonferenz in Cancun verdeutlicht
die im Zwischenfazit 4.19 angedeuteten Machtasymmetrien und Bedeutungen von
Landerbiindnissen in der WTO. Die Dominanz nordlicher Wirtschaftsinteressen,
Transparenz- und Demokratiedefizite haben sich auch hier auf der internationalen Ebene
abgezeichnet, jedoch aufgrund der verénderten Bundnisstruktur durch die Bildung der
G20 und G90 dazu gefiihrt, das die Gruppe der Entwicklungslénder nicht nachgaben und
die Konferenz an den Interessens-gegensatzen scheiterte. Dies hat zu einer
Verschiebung der Machtverhéaltnisse innerhalb des WTO-Verhandlungssystems gefuhrt,
die sich in der Griundung der FIPs-Gruppe unter Einbeziehung von

Schliisselschwellenléandern zeigte.

6.3 Der aktuelle Verhandlungsprozess

In den Dienstleistungsverhandlungen wurden bis zum Juli 2004 erst 43
Liberalisierungsangebote (die meisten von Industrie- und Schwellenlandern) eingereicht,
was von Entwicklungsl&ndern einerseits mit mangelnden Verhandlungskapazitaten,
andererseits mit Bedenken zu den entwicklungspolitischen Auswirk-ungen dieser
Vereinbarungen, bei ungleich hoheren Wettbewerbschancen der entwickelten
Dienstleistungserbringer des Nordens begrindet wird. Die EU macht in ihrer
Anklindigung des Rahmenabkommens deutlich, dass sie ehrgeizige und ausgewogene
Resultate in allen Verhandlungsbereichen erwartet. ,The message coming out of
Brussels today is loud and clear: the EU is working full steam ahead to make the WTO
talks in Geneva a success. Be it agriculture, industrial tariffs, services or development
issues, we want results which are both balanced and ambitious” (Europaische
Kommission 2004b: S. 1).

6.3.1 Das WTO-Rahmenabkommen oder Juli-Paket

In den zwei Wochen vor dem Gipfeltreffen des Allgemeinen Rates der WTO vom 30.07.-
01.08.2004 wurde das Rahmenabkommen intensiv verhandelt. They ,negotiated
intensively day and night for two weeks* (WTO 2004b: 0.S.). Das WTO-Rahmen-
abkommen beinhaltet alle Themen der Doha-Runde und legt die Eckwerte des kinftigen
Verhandlungspaketes fir die Schisselbereiche Landwirtschaft, Industrieguter,
Entwicklungsfragen, Handelserleichterungen und Dienstsleistungen fest. In der Nacht
vom 28.-29.07.2005 traf sich die FIPs-Gruppe auf3erhalb der WTO und erarbeitete eine
Kompromissvorlage. Am nachsten Morgen traten sie an die Ubrigen Mitglieder und

~explaining their agreement privately to various other groups” (ebn.).
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Auf dem Gipfel wurde nach einer 24-stindigen Verhandlung von Schlissel-
reprasentanten in der Nacht zum 01.08.2005 dann der Kompromiss erzielt (ebn.). Dies
verdeutlicht den Stil der Verhandlungsfiihrung in dem Kompromisse geschlossen
werden. Obgleich es schwierig ist, die Verhandlungsergebnisse des GATS losgeldst von
den Ubrigen Themen zu betrachten (da durch die Devise ,nothing is agreed until
everything is agreed” alle Aspekte in einem Paket verhandelt werden), sollen hier nur die
unmittelbar relevanten Eckpunkte des Dienstleistungshandelsabkommens verdeutlicht
werden: Der Druck auf die Lander, die noch keine Angebote unterbreitet haben, wurde
nochmals erhdht und sie wurden aufgefordert, dies umgehend zu tun. ,Members who
have not yet submitted their initial offers must do so as soon as possible” (WTO 2004a:
S. 17). Des Weiteren wurde vereinbart, bis zum 01.05.2005 neue, Uberarbeitete

Angebote vorzulegen (ebn. S. 3) und gemahnt, ,a high quality of offers" anzustreben.

6.3.2 Neue Forderungen und Angebote

Obgleich es hierzu keinen Beschluss der WTO gab, legte die EU am 24.01.2005 einen
Uberarbeiteten Forderungskatalog vor, um ihre urspringlichen Positionen zu
verdeutlichen (,to clarify“) sowie die durch die EU-Osterweiterung hinzugekommenen
neuen Mitgliedsstaaten zu integrieren (Europaische Kommission 2005a: S. 2). In den
urspriunglichen Forderungen hatte die EU die pauschale Offnung der Markte im Mode 3
(kommerzielle Prasenz) verlangt. In den Uberarbeiteten Forderungen wird dies nicht

zuriickgenommen, sondern vielmehr prazisiert:

Die Forderung gilt fur den Fall, dass die Wasserversorgung in einem offentlichen
Ausschreibungsverfahren vergeben wird und verschiedene Anbieter um die Konzession
konkurrieren (dieses Verfahren entspricht nach Deckwirth 2005a: S. 3 aufgrund
entsprechenden Drucks dem internationalen Standard). Hier wird das Prinzip der
Inlanderbehandlung (siehe Grundprinzipien der WTO / des GATS) gefordert
(Européaische Kommission 2005a: S. 9), wodurch ausléndische transnationale Konzerne
sich leichter gegen inlandische (auch offentliche) durchsetzen kénnen (da diese nicht
bevorzugt behandelt werden durfen). In der lukrativen Versorgung von Industriekunden
wird der vollstandige Marktzugang ohne Auflagen (z.B. bzgl. der Beteiligungshthe oder
Rechtsform) gefordert (ebn.). Dies wirde eine offentliche Quersubventionierung aus
Gewinnuberschiussen zu Gunsten von Privatkunden verhindern und daher
gegebenenfalls zu Preissteigerungen fuhren (Deckwirth 2005a: S. 3). Von einer

Rucknahme der Forderungen kann daher nicht die Rede sein.
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Der Druck wird vielmehr verstarkt, insbesondere auf die LDC’s, von denen die EU
fordert, in mindestens zwei Sektoren aus funf Infrastrukturbereichen Verpflichtungen
einzugehen (Europaische Kommission 2005a: S. 9). Durch diese Konkretisierung des
Liberalisierungsrahmens wird die sog. Flexibilitat in der Gestaltung der Verhand-
lungsangebote weiter eingeengt. Kritiker bezeichnen die neuen Forderungen daher als
.nheue[n] rhetorische[n] Schachzug®. ,Trotz massiver Proteste und trotz eines
gegenlaufigen Bundestagsantrags stellen das BMWA und die EU-Kommission noch
immer Liberalisierungsforderungen im Wassersektor an Entwicklungslander. Trotz
massiver Proteste und trotz des legitimen o6ffentlichen Interesses an den Forderungen
der EU werden diese noch immer geheim gehalten (Deckwirth 2005a: S. 3). Kritiker
weisen des Weiteren darauf hin, dass sich nach Angaben aus Verhandlungskreisen im
Abstimmungsprozess innerhalb der EU GroRRbritannien kritisch zeigte und Belgien sich
bis zum Schluss dafiir einsetzte, die Wasserforderungen zuriickzunehmen, beide sich
aber nicht gegen Positionen, vor allem aus Deutschland, hatten durchsetzen kénnen, die
auf die Forderungen bestanden hatten (WEED 2005: S. 1).

Am 02.06.2005 hat die EU der WTO ein Uberarbeitetes Angebot im Dienstleistungs-
bereich vorgelegt, da die EU durch die Osterweiterung auf 25 Mitgliedslander mit einem
Binnenmarkt von 455 Mio. Verbrauchern angewachsen sei und sowohl neue
Verpflichtungen einginge als auch offentliche Dienstleistungen in der EU im vollem
Umfang schitze (Europaische Kommission 2005: S. 1ff). Dennoch wurden die
Forderungen der EU zur Liberalisierung der Trinkwasserdienstleistungen bislang nicht
erwidert. Im Verhandlungsprozess gelang kein inhaltlicher Durchbruch. Im Juli warnte
der damalige Generaldirektor der WTO, Supachai Panitchpakdi, in einem informellen
Treffen mit den Verhandlungsfuhrern: ,| am afraid we have to face the facts. These
negotiations are in trouble* (Panitchpakdi 2005: S. 2). ,The crisis that threatens is ... a
crisis of immobility* (ebn. S. 3). Er kritisiert die Unbeweglichkeit und mahnt, dass es in
allen kritischen Verhandlungsbereichen zu geringen Fortschritt gabe. Er erinnert an ,the
principle of the Single Undertaking, where nothing is agreed until everything is agreed”
(ebn.). Daher mussten sich alle Parteien bewegen, um bis zur Ministerkonferenz in Hong
Kong eine Einigung in den Schlisselbereichen zu erlangen. Fir den
Dienstleistungsbereich galte: “In the Services negotiations ...the quality of the offers
continues to be poor. It remains for the membership to see how to take these
negotiations forward to Hong Kong” (ebn. S. 2). Zur Zeit liegen Angebote von ca. 70
WTO-Mitgliedern (EU als ein Mitglied gezahlt) vor, darunter auch 25 tberarbeitete. Der
Verhandlungsfortschritt wird im Allgemeinen aber als noch nicht zufriedenstellend und
die Substanz als zu gering bewertet (BMWA 2005b: S. 2f).
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6.3.3 Die Benchmark-Offensive

Mehr als finf Jahre nach dem offiziellen Verhandlungsbeginn beurteilt der Vorsitzende
des Allgemeinen Rates fur Dienstleistungen in der WTO in seinem Report vom Juli 2005,
»the overall quality of initial and revised offers is unsatisfactory and that few, if any, new
commercial opportunities would ensue for service suppliers” (Européische Kommission
2005c: S. 1). Der bisherige ,request-offer-Verhandlungsansatz hatte nicht zu den
gewulnschten Ergebnissen gefiihrt und solle daher ergénzt werden. Auch auf Druck des
ESF (siehe Akteursbeschreibung in Kapitel 5), der weitergehende Liberalisierungen im
Dienstleistungssektor einfordert, startete die EU-Kommission kurz vor der Sitzung des
Allgemeinen Rates der WTO im Juli 2005 die sog. Benchmark-Offensive. Ein
entsprechender nichtoffentlicher Entwurf mit dem Titel “Non Paper on Complementary
Methods for the Services Negotiations” ist Ende August an die Offentlichkeit gelangt
(Hachfeld 2005: S. 3f).

Der Kern des Vorschlags der EU ist die Einfuhrung einer Verhandlungsformel im
Dienstleistungsbereich, die von jedem Mitgliedsland die Liberalisierung einer bestimmten
Zahl an Untersektoren und Erbringungsarten (Modi) vorschreibt. Dieser Umfang wird

durch einen Vergleichspunkt (Benchmark) festgelegt.

Bestimmte Ausnahmen oder Einschrankungen innerhalb der Modi sollen nicht mehr
maoglich sein. Die Hohe des Vergleichspunktes (critical mass) wurde in dem Papier noch
offen gelassen, sie soll fur Industrielander, Entwicklungslander und fir die am wenigsten
entwickelten Landern (LDCs) variieren. Es geht jedoch um eine umfangreiche Offnung
einer ganzen Reihe von Sektoren, die fur die wirtschaftliche Entwicklung relevant sind,
insbesondere Infrastrukturdienstleistungen und jene, in denen sie die meisten
Forderungen anderer Mitglieder erhalten haben (Européische Kommission 2005c: S. 1-
3). Der Vorschlag sieht weiterhin vor, dass die bisherigen Liberalisierungen fur die
Bemessung des Vergleichspunktes angerechnet werden. Dadurch missten Lander, die
bereits verhaltnismallig mehr Sektoren getffnet haben, in dieser Runde weniger
liberalisieren. Dieser Verhandlungsmodus wurde von den gleichen Akteuren bereits am
Ende der Uruguay-Runde zur Griindung des GATS-Abkommens vorgeschlagen, konnte

sich gegen den Druck der Entwicklungslander aber nicht durchsetzen.

Neben dieser Verhandlungsformel sollen die im Ergebnis multilateralen Verhandlungen
durch weitergehende plurilaterale Anséatze erganzt werden. Das heildt, dass in
bestimmten Sektoren noch weitergehende Liberalisierungen vereinbart werden, die
allerdings nur denjenigen zu Gute kommen, die dieses weitergehende

Liberalisierungsniveau mittragen.
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Damit wirde das Meistbeglinstigungsprinzip in diesem Bereich ausgesetzt und ein
starker Verhandlungsdruck erzeugt. Hierdurch wirde von Mitgliedslandern nach dem
Prinzip der Reziprozitat in Sektoren, in denen sie von Liberalisierungen profitieren

wollen, ebenfalls erwartet werden, ihrerseits diesen Sektor zu 6ffnen.

Kritiker argumentieren, dass sich die EU, wenn sie die Exportinteressen in der
Trinkwasserversorgung durchsetzten will, selbst ein Druckmittel verschafft, um damit
entsprechende Liberalisierungen im Binnenmarkt umzusetzen, z.B. mit der umstrittenen
Dienstleistungsrichtlinie (Hachfeld 2005: S. 5).

6.3.4 Neuste Entwicklungen

In einem internen Strategiepapier Uber die zentralen Themen im 133er Ausschuss in der
zweiten Halfte des Jahres (2005) steht: ,DG Trade’s top priority in 2005 is to make
progress, across the board, on the WTO Doha Round of negotiations ... we will continue
to insist on all negotiating issues being treated in parallel in line with the notion of the
Single Undertaking, and in particular ensure that ... all issues approach a similar level of
detail” (Europaische Kommission 2005d: S. 2).

Damit wird wieder verdeutlicht, dass die EU z.B. nicht bereit ist, Verhandlungen in
anderen Themenfeldern wie z.B. im Agrarbereich (der fir die Entwicklungslander von
zentralem Interesse ist) weiter voranzubringen, wenn nicht auch gleichwertige

Fortschritte z.B. im Dienstleistungsbereich erbracht werden.

Dienstleistungsverhandlungsblock September 2005

Entwicklungslander kritisieren auf einer informellen Sondersitzung des Allgemeinen
Rates fur Dienstleistungen in der WTO am 22.09.2005, das die Benchmark-Vorschlage
,contradicted the structure and principles of the GATS and the 2001 Guidelines and
Procedures for the Services Negotiations® (Khor 2005: S. 1). Dies wuirde den
Entwicklungslandern die Flexibilitit nehmen, nur schrittweise die Sektoren zu
liberalisieren, die sie ausgewdahlt hatten. Daraufhin erwiderte die EU, ,the European
Union even implying that the flexibilities enjoyed by developing countries in the GATS
(General Agreement on Trade in Services) had expired, and that the proposals were in
fact offering them new flexibilities” (Khor 2005: S. 2).

Die Benchmark-Initiative der EU wurde von Japan, Australien, der Schweiz, Korea,
Taiwan und Neuseeland aufgegriffen und unterstitzt, denn das bisherige
Verhandlungsverfahren héatte nicht das gewunschte Liberalisierungsniveau erreicht,

daher misse es durch den Benchmark-Ansatz erganzt werden.
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Sie machten deutlich, dass “they linked acceptance of their benchmarking proposals to a
successful outcome at the WTO's Hong Kong Ministerial in December. But an increasing
number of developing countries are insistent that the proposals are unacceptable and
would make a mockery of the Doha pledge that the current work programme would put

development at the centre of the negotiations” (ebn.).

Weiterhin wird die Einbeziehung friherer Liberalisierungen in das festzusetzende
Liberalisierungsniveau von Entwicklungslandern stark kritisiert. Die im Dienstleistungs-
bereich viel weiter entwickelten Industrielander wirden sich damit ,a round for free"
erhandeln, wahrend die Entwicklungslander die Hauptlast zu tragen hatten. In der
Auseinandersetzung um die Benchmark-Initiative Ubernahm Brasilien eine zentrale
Verhandlungsposition. ,Brazil made the main intervention among developing countries”
(ebn. S. 3).

Einen Tag spater, am 23.09.2005 traf sich EU-Handelskommissar Mandelson mit
Vertretern der USA und der zwei einflussreichsten Schwellenlander der G20 (Brasilien
und Indien) zu einem informellen Gespréach und verkiindete in einer Pressemitteilung
anschlieBend: ,| am pleased that today we have agreed to support the establishment of a
core group of WTO members to take forward discussion on services and to move this
part of the negotiation out of its current stalemate” (Mandelson 2005: S. 1). Damit scheint
die EU einerseits einige verhandlungsstarke Schlissellander fir ihren plurilateralen
Vorsto3 gewonnen und damit durch die Integration Brasiliens gleichzeitig die
Verhandlungsgruppe der G20 in der fur die Dienstleistungsverhandlungen zentralen

Benchmark-Verhandlungsfrage gespalten zu haben.

6.3.5 Prognose des zukinftigen Verhandlungsprozesses

Die Verhandlungen befinden sich zur Zeit auf Hochtouren. Das WTO-Sekretariat hat
einen Verhandlungsplan bis zur Ministerkonferenz in Hong Kong (13.-18.12.2005)
erarbeitet, mit taglichen Sitzungen einzelner Unterkomitees (WTO 2005e: S. 1-3). Am
19.-20.10.2005 wird der Allgemeine Rat der WTO zu einer entscheidenden Sitzung in

Genf zusammenkommen.
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WTO-Verhandlungsszenario

Der Menschenrechtler und Wissenschaftler Walden Bello** hat ein magliches
Zukunftsszenario fur die WTO-Verhandlungen entworfen: Die EU-Kommission kindigt
kurz vor der Sitzung des Allgemeinen Rates der WTO im Oktober einen Fahrplan fur das
Auslaufen der EU-Exportsubventionen an. Obwohl das Datum in weiterer Zukunft, etwa
2015 liegen wird und an Bedingungen gekntipft ist, wird es starken Druck auf die
Entwicklungslander austben. Brasilien wird dies als groRen Agrar-Exporteur zufrieden
stellen, zumal die Regierung Lula aufgrund einer internen Regierungskrise kaum
Ruckhalt fur eine starke Position hat. Die USA und die EU werden kleine Zugestandnisse
im Mode 4 fur Facharbeiter machen, was die indische Regierung zum Einlenken bringen
wird. Dadurch wird die G20 Gruppe in ihrer Opposition zu dem Benchmark-Entwurf stark
geschwacht. Eine ,kritische Masse* von Landern wird polilaterale Dienstleistungs-

angebote verhandeln.

Die Sitzung des Allgemeinen Rates wird grundlegende Aspekte der zentralen
Verhandlungspunkte klaren konnen und den Entwurf einer Erklarung fir Hong Kong
vorbereiten. Die letzten strittigen Themen werden in unfairer Verhandlungsweise mit den
Entwicklungslandern verhandelt. Die gr6Rten Handelsexporteure werden in einer
Medienkampagne Vorbehalte der Entwicklungslander als Hindernisse fur globales
Wirtschaftswachstum darstellen und den Druck erhéhen. Kein Land ist bereit zu einer
totalen Opposition, um nicht die Schuld an einem erneuten Scheitern zugewiesen zu
bekommen. Letztlich wird in Hong Kong verkindet, die Doha-Runde sei fast
abgeschlossen und WTO-Generaldirektor Pascal Lamy ,wird darauf dréangen, dass die
Welt zu einer neuen Runde von noch tieferer und noch umfassenderer Liberalisierung
aufbrechen musse” (Bello 2005: S. 7-10).

Gegenbewegungen

Walden Bello zu Folge ist ,die einzige echte Blockade gegen ein schlechtes Abkommen
fur die Entwicklungslander die Zivilgesellschaft® (Bello 2005: S. 8). Die globale
Zivilgesellschaft muss seiner Meinung nach den Druck auf die Regierungen der
Entwicklungslander durch intensiven Lobbyismus deutlich starken, damit diese nicht
nachgeben. Zivilgesellschaftliche Gegenbewegungen haben bereits zu einer

internationalen Demonstration am 15.10.2005 in Genf aufgerufen.

*L Trager des Alternativen Nobelpreises 2003, Soziologieprofessor an der Universitat der Philippinen

und Direktor von ,Focus on the Global South einem globalisierungskritischen Think Tank der
sozialen Bewegungen des Sidens.
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Sie wollen die Verhandlungen vom 17.-21.10.2005 vor Ort observieren, intensive
Lobbyarbeit leisten und mit symbolischen Aktionen medial auf die Verhandlungen
aufmerksam machen (Geneva People’s Alliance 2005: S. 1). Fur die Koordination der
deutschsprachigen globalisierungskritischen Bewegungen zu den WTO-Verhandlungen
findet vom 30.9.-02.10.2005 in Stuttgart eine ,Internationale Konferenz Uber
Auswirkungen des Freihandelsregimes, die laufende Verhandlungsrunde der WTO und
Aktionsplanung® von attac Deutschland, Osterreich und der Schweiz, Brot fiir die Welt,
BUKO, BUND, CPE, DEAB, EED, FIAN A/D, Gerechtigkeit Jetzt!, Greenpeace, Initiative
Colibri, KAIROS Europa, Verdi und WEED statt. Dort wird es neben der zehnjahrigen
Bilanz der WTO und den aktuellen Entwicklungen insbesondere um die Strategien
sozialer Bewegungen und ,den gemeinsamen Widerstand und den Einsatz fur Alter-
nativen bei den kommenden WTO-Sitzungen“ gehen (attac 2005b: S. 1). ,Wir treten in
die gefahrlichste Phase der Verhandlungen ein, in der ein Abkommen entweder erreicht
oder verworfen wird. Die kommenden vier Monate werden bestimmen, ob die WTO sich
als der Motor der globalen Liberalisierung des Handels etablieren kann ... oder ob der
Prozess, der die Liberalisierung des Handels umkehrt, an Schwung gewinnen wird und
... die WTO als eine Maschine fir die Globalisierung zerstort wird* (Bello 2005: S. 10).

6.3.6 Zwischenfazit

Der aktuelle Verhandlungsprozess seit Juni 2004 hat im erheblichen Malie eine neue
Dynamik entfacht. Im sog. Juli-Abkommen 2004 wurde ein Rahmenabkommen fir die
laufende Verhandlungsrunde erstellt und flir den Dienstleistungsbereich neue
Liberalisierungsangebote gefordert sowie der Druck auf Zugestandnisse erhéht. Die EU
legt neben Uberarbeiteten Angeboten wider Vereinbarung auch Uberarbeitete
Forderungen vor, in denen sie die Trinkwasserliberalisierungsforderungen allerdings
nicht zurtcknimmt, sondern nur konkretisiert. Verbal wird dies geschickt als
Entgegenkommen beschrieben, faktisch wird durch die Konkretisierung der
Handlungsdruck jedoch erhoht. Eine neue Stufe erreicht dies durch die Benchmark-
Offensive, die von Industrielandern auf Initiative der EU im Juli 2005 fir das GATS-
Abkommen ein neues Verhandlungsverfahren vorsieht, nach dem Mindestlevels an
Liberalisierungsniveaus festgelegt werden sollen, die auch fir die Inanspruchnahme des
Meistbegunstigungsprinzips (siehe Kapitel 4.1) verbindlich sein sollen. Damit soll der
Druck auf ein allgemein hoheres Liberalisierungsniveau weiter gesteigert werden.
Entwicklungslander haben sich in dem laufenden Prozess der offiziell als Doha-
Entwicklungsrunde klassifizierten Verhandlungen weniger fur Dienstleistungen als fir
den Marktzugang fur ihre Agrarprodukte interessiert, die durch das Prinzip des Single

Undertaking jedoch gekoppelt sind. Durch verschiedendste andere Mechanismen wird
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der Druck auf Zugestandnisse von Seiten der Entwicklungslander weiter verstarkt, je
naher die WTO-Ministerkonferenz in Hong Kong im Dezember 2005 rickt. Kirzlich hat
sich die EU im Rahmen der FIPs-Gruppe mit den entscheidenden Vertretern der G20
(Brasilien und Indien) auf ein Voranschreiten in den Dienstleistungsverhandlungen
verstandigt. Prognosen zu Folge kénnte dies, verbunden mit leichten Zugestandnissen
im Agrarbereich, den Widerstand der Entwicklungslander gegen den Abschluss weiterer
Liberalisierungen auch nach dem neuen Verhandlungsvorschlag fir den Dienstleistungs-
bereich und der Grundlage des Rahmenabkommens in Hong Kong brechen. Wie viele
Lander schlieBlich auf die Forderungen von Liberalisierungen im Trinkwassersektor
eingehen werden, wird sich erst im Anschluss an diese Ministerkonferenz beurteilen
lassen. Auch die zivilgesellschaftlichen Akteure konzentrieren ihre Kampagen auf die

verbleibende Zeit und werden versuchen dies zu verhindern. Der Ausgang bleibt offen.

6.4 Fazit zum Prozess

Nach den Zwischenfazits in Kapital 6.1.3 zur Etablierung der GATS-2000-
Verhandlungsrunde, in Kapital 6.2.4 zum Verhandlungsprozess um die WTO-
Ministerkonferenz in Cancun und in Kapital 6.3.6 zum aktuellen Verhandlungsprozess,
soll wieder auf die eingangs formulierten wissenschaftlichen Fragen und Hypothesen

Bezug genommen werden.

Die zweite Frage hatte neben den Akteuren und Institutionen und ihren Interessen nach
dem Prozess gefragt, in dem sie beteiligt sind. Nachdem die Institutionen in Kapitel 4
und die Akteure in Kapitel 5 behandelt wurden, kénnen nun mit dem Blick auf den
offiziellen Verhandlungsprozess alle Aspekte der Frage beantwortet werden. Bei den
Hypothesen kann nun nachdem der Verhandlungsprozess erlautert wurde, abschlieRend
die Hypothese 1 bestatigt werden. Die EU treibt als zentraler Akteur im Rahmen der
GATS-Verhandlungen die Liberalisierungen besonders schwach entwickelter WTO-
Lander im Trinkwassersektor voran. Hypothese 2 c) die den mehrfach unter Beweis
gestellten Mangel an Transparenz und Demokratie sowie die Dominanz nérdlicher
Wirtschaftsinteressen und zivilgesellschaftlicher Gegeninteressen im Verhandlungs-
prozess konstatiert, kann ebenfalls bestatigt werden. Nachdem letztere in dem Kapitel
5.2. zum Ausdruck gebracht wurden, blieb die Bestatigung der nordlichen
Wirtschaftsinteressen im Verhandlungsprozess zunachst offen. Diese konnten in dem
aktuellen Kapitel schlie3lich belegt werden. Nachdem nun die Akteure und Institutionen
(polity) im Prozess (politics) der Trinkwasserpolitik der EU am Beispiel des GATS
verdeutlicht wurden, soll nun der Diskurs (policy) um das Spannungsfeld zwischen

offentlicher und privater Erbringung zusammenfassend erortert werden.
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7 Eine normative Analyse der Diskurse

In diesem Kapitel erfolgt nun eine Analyse der Diskurse, die im Zusammenhang mit dem
GATS-Abkommen und den darin enthaltenden Trinkwasserliberalisierungsforderungen
der EU gefuhrt werden. Zunachst soll gezeigt werden, wie versucht wurde, das GATS-
Abkommen diskursiv durchzusetzen. Dies beinhaltet den koordinativen Diskurs zur
direkten Durchsetzung und den kommunikativen Diskurs zur Begriindung der Interessen
der Protagonisten des GATS. Sie bilden eine Diskurskoalition, die einer zweiten
antagonistisch gegenibersteht. Die unterschiedlichen normativen Begriindungen dieser

Koalitionen spannen das diskursive Feld der Untersuchung auf.

Nach dieser allgemeinen Gegeniberstellung soll innerhalb des kommunikativen
Diskurses der Trinkwassersektor herausgegriffen werden. Hier geht es um die normative
Rolle, die Trinkwasser im Diskurs zur Begriindung bzw. Opposition der Liberalisierungs-
forderungen in den GATS-Verhandlungen spielt. Es wird herausgearbeitet, wie sich dies
auf das diskursive Spannungsfeld zwischen offentlicher und privater Erbringung von
Trinkwasser duf3ert. Die unterschiedliche normative Bewertung dieser Frage, fiihrt in der
Konsequenz zu unterschiedlicher Bewertung der GATS-Verhandlungen. Daher wird
diese Frage der Erbringung von Trinkwasser zunachst empirisch bewertet und dann die
entwicklungspolitische Begriindung der EU fir ihre Position zu dieser Frage nach ihren
eigenen Malstaben Uberprift. Dazu wird das Bewertungssystem der EU fur
entwicklungspolitische Projekte zur Verbesserung der Trinkwassersituation verwendet. In
Verbindung damit wird der mdgliche Beitrag privater und offentlicher Erbringung fur eine
Verbesserung der Trinkwassersituation normativ bewertet. Das Ergebnis gibt Aufschluss
Uber die Koharenz der normativen Begrindung der Trinkwasserliberalisierungs-
forderungen der EU im GATS-Abkommen. Es gibt damit eine Antwort auf die dritte
wissenschaftliche Frage nach den normativen Annahmen des Spannungsfeldes
zwischen privater und offentlicher Erbringung von Trinkwasser sowie ermoglicht eine

Uberpriifung der diesbezuglichen dritten Hypothese.
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7.1 Koordinative und kommunikative Diskurse zum GATS
Die Diskurse zum GATS werden auf unterschiedlichen Ebenen mit unterschiedlichen

Strategien gefuhrt. So ist, wie in Abb.9 im Kapitel 2.4 des politikwissenschaftlichen
Theoriesets beschrieben, der koordinative Diskurs zum GATS zur Durchsetzung weiterer
Dienstleistungsliberalisierungen und der kommunikative Diskurs zur Begrindung dieser
Liberalisierungsinteressen der Protagonisten des GATS-Abkommens zu unterscheiden.
Diese stehen im diskursiven Spannungsfeld zu den Positionen der antagonistischen
Akteure.

Der koordinative Diskurs zum GATS wurde durch die Erlauterung der institutionellen
Rahmenbedingungen, der Entstehung dieser Aul3enhandelspolitik sowie seiner zentralen
BefUrworter, begleitet durch den offiziellen Verhandlungsprozess zum Ausdruck
gebracht, wahrend sich der kommunikative Diskurs in unterschiedlicher Auspragung in

den Beschreibungen der Akteure wiederfinden lasst.

7.1.1 Koordinative Diskurse zum GATS
Die Konstituierung und institutionelle Verankerung des GATS-Abkommens fand auf der

spolicy sphere” im koordinativen Diskurs in Interaktionen zwischen den institutionellen
Akteuren statt, auf Grundlage von Interessen und Ideen, die zusammen mit den
diskursiven ,policy communities* (siehe Kapitel 5.1 privatwirtschaftliche Akteure)
entwickelt worden sind. So wurden z.B. die Dienstleistungsindustrieverbande USCSI
(siehe Kapitel 5.1.2 zum USCSI) und ESF (siehe Kapitel 5.1.3 zum ESF) explizit
gegrindet, um die Interessen der jeweiligen Dienstleistungsindustrie in den GATS
Prozess einzubringen und den Diskurs zu koordinieren (siehe Buxton 1999: S.1 und ESF
2005a: S.2). Der Koordinations- und Konsultationsbedarf sowie die Initiative zur
Grindung gingen auf Europaischer Ebene nach eigenen Angaben von der EU-
Kommission aus, die die geforderte diskursive ,policy community” als treibende Kraft in
dem Konsultationsprozess etablierte und die Interessen der Privatwirtschaft in den Mittel-
punkt stellte (Brittan 1999: S.2ff). Verdoffentlichte Protokollnotizen gemeinsamer Treffen
verdeutlichen, wie z.B. das ESF Uber den jeweils aktuellen (nichtoffentlichen)
Verhandlungsstand informiert und in die Erstellung der Verhandlungsposition der EU
einbezogen wurde und wird (Europadische Kommission 2000b: S.1). Die weitere
innereuropaische  Abstimmung der Verhandlungsposition zwischen den EU-
Mitgliedsstaaten wird in dem nichtoffentlichen 133er Ausschuss koordiniert (siehe Kapitel
4.3.1.3 zum 133er Ausschuss).
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Dieses Vorgehen gilt ebenfalls fir den Reklassifizierungsvorschlag der EU fur die
Umweltdienstleistungen und die Verankerung der Trinkwasserdienstleistungen in die
Liberalisierungsforderungen der EU im GATS-Verhandlungsprozess (siehe Kapitel 4.2.2
Trinkwasserliberalisierungsforderungen sowie Kapitel 5.1 privatwirtschaftliche Akteure).
Um dies zu verdeutlichen, wurde die detaillierte Einbeziehung europdischer
Trinkwasserkonzerne in die Koordination der Verhandlungsposition exemplarisch

vorgestellt (siehe Kapitel 5.1.5 Konsultation Trinkwasserkonzerne).

Dieser koordinative Diskurs wurde und detailliert in der diskursiven ,policy community*
gefuhrt, die sich innerhalb eines gemeinsamen normativen Wertesystems bewegen,
wéahrend andere Akteure in diesen engen Prozess nicht einbezogen wurden.
Handelspolitische Fach-NGOs mit gegenlaufigen Positionen hatten auf Fachebene
zunachst wenig Erfolgreich Einfluss zu nehmen versucht*. Der Zugang zu den wichtigen
Verhandlungsdokumenten wurde und wird weiterhin mit Verweis auf ihre
Nichtoffentlichkeit verweigert (siehe z.B. Bundesregierung 2002: S.8 oder WTO 2005b:
S.130). Sowohl der koordinative Diskurs im europdischen Mehrebenensystem als auch
der nichtoffentliche Verhandlungsprozess der WTO fanden zunéchst nur auf der ,Policy
sphere” statt (siehe Einleitung des Kapitels 6 zum Verhandlungsprozess), wurden durch

den kommunikativen Diskurs jedoch auf die ,political sphere* ausgeweitet.

7.1.2 Kommunikative Diskurse zum GATS
Unter anderem aufgrund des Ungleichgewichts der Interessensvertretung auf der ,policy

sphere”, wurde der kommunikative Diskurs auf der ,political sphere” durch die
Protestformen und Kampagnen zivilgesellschaftlicher Akteure (siehe Kapitel 5.2
zivilgesellschaftliche Akteure) verstarkt. Dies wurde von den Ubrigen Interessensgruppen
aufgegriffen (siehe Kapitel 5 relevante Akteure im Konfliktfeld) und von den
Protagonisten des GATS-Abkommens und der Trinkwasserliberalisierungen daraufhin
auch argumentativ im kommunikativen Diskurs verteidigt. Die Offentlichkeit nimmt
seitdem als ,external authority das triadische Element in der Argumentation ein und die
Verhandlungen missen nicht nur innerhalb der WTO-Mitglieder (sowie fur die EU: im
innereuropaischen Mehrebenensystem) untereinander abgestimmt, sondern auch nach
auflen normativ gerechtfertigt werden (siehe Kapitel 2.2 zur Integration des

Verhandlungsprozesses).

“2 Eine positive Ausnahme zur offensiven Lobby-Einflussnahme der antagonistischen GATS Diskurs-
koalition bilden z.B. die Public Masslobbying Kampagnen der Trade Justice Movement (siehe
Kapitel 5.2.3.2 Europaische Kampagnen zum GATS Abkommen und WTO)
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Eine Analyse der medialen Rezeption des GATS-Abkommens zeigt z.B. fur Deutschland,
das es erstmals 2001 erwahnt wurde und erst seit den europaweiten GATS—
Aktionstagen im Marz 2002 in den Medien breiter diskutiert wird. Eine &hnliche
Entwicklung wurde auch in anderen L&ndern festgestellt (Kreutzfeldt und Sinclair /
Grieshaber-Otto 2002 nach Deckwirth 2004b: S.61). Das Thema geriet also zeitgleich

mit den zivilgesellschaftlichen Aktivitaten verstarkt in die 6ffentliche Wahrnehmung.

Die strategische Bedeutung des Diskurses fur die Durchsetzung ihrer Liberalisierungs-
interessen wurde vom European Service Forum (ESF) bereits frihzeitig erkannt. Als
Initiator des ESF riet der ehemalige EU-Handelskommissar Brittan auf der
Grundungskonferenz 1999: “We need to persuade the rest of the world that it is in their
interest as well as ours to go down this route. Indeed, we still need to do much to
convince other countries, in particular developing countries, of the benefits of open trade
in services”. (Brittan 1999: S.1ff). Kurze Zeit spater wechselte Brittan in die Privat-
wirtschaft und betrieb als Mitglied und Vorsitzender einflussreicher Lobbyverbande
Interessenspolitik in seinem ehemaligen Arbeitsbereich (siehe Kapitel 5.1.1 zu Lobby-

ismus der Européaischen Institutionen, sowie z.B. Européisches Parlament 2003f: S.9).

In dieser Funktion griff er 2001 den von der Zivilgesellschaft betriebenen
kommunikativen GATS-Diskurs auf: ,The business voice must make itself heard above
the noise being generated ... by some influential non-governmental organisations
(NGOs) against globalisation, the international institutions and the WTO in patrticular ...
[T]he more responsible and serious minded of those organisations have staked a claim
in the international debate and we cannot afford to ignore them. What we have to do is to
take the debate on and win it* (Brittan 2001: S.1). Die Argumente der sich
konstituierenden antagonistischen Diskurskoalition werden als Bedrohung ihrer

Liberalisierungsinteressen wahrgenommen.

Um den kommunikativen Diskurs normativ zu entkraften, empfahl Brittan als
Argumentationsmuster “against the ‘NGO Challenge’ ... demonstrate convincingly that
for developing countries to liberalise is of advantage to them and their populations. Show
that the solutions advocated by some NGOs will harm growth and employment here and
overseas. Find ways of gaining the media limelight to counter the campaigns being
conducted by NGOs on and off the streets” (Brittan 2001: S.2). Um ihrer Argumentation
ein starkeres politisches Gewicht zu verleihen, wurde innerhalb der diskursiven “policy
community” in einer Koalition aus dem Interessensverband Liberalisation of Trade in
Services (LOTIS) unter dem Vorsitz Brittans, Regierungsvertretern Grol3britanniens, des
WTO-Sektretariats und der Nachrichtenagentur Reuters, eine unterstitzende GATS-

Kampagne initiiert (Deckwirth 2004b: S.62).
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Wie aus Protokollen hervorgeht, wurde fir diese Kampagne demnach als erste
Maflinahme 50.000-70.000 Pfund zur Verfugung gestellt, um Fallstudien zu erstellen, die
den o©konomischen Nutzen weiterer Liberalisierungen im Dienstleistungssektor fir

Entwicklungslander aufzeigen sollten (ebn).

Die erste direkte diskursive Auseinandersetzung zwischen den protagonistischen und
antagonistischen GATS-Kampagnen fand 2001 statt. Fast zeitgleich mit der Griindung
der internationalen ,Stop the GATS attack” Kampagne hat das WTO- Sekretariat eine
Broschire ,GATS — Fact and Fiction* veroffentlicht, in der die Argumente der Kritiker zu
widerlegen versucht wurden. Kurz darauf wurden diese sowohl von ,World Development
Movement, als auch von ,Frieds of the Earth International®, ,Third World Network* und
,council of Canadians” in mehrfachen Publikationen zuriickgewiesen (GATSwatch
2001a: 0.S.).

Insbesondere in den néchsten beiden Jahren, bis 2003 haben die Argumentations- und
Publikationsdichte beider Diskurskoalitionen sowie die allgemeine Offentliche
Wahrnehmung stark zugenommen. 2003 hat das ESF zum europaweiten Aktionstag
gegen das GATS (siehe Kapitel 5.2.3.2 Europaische Kampagnen zum GATS Abkommen
und WTO) diesen zeitgleich in einer Pressemitteilung zurlickgewiesen: ,European
Services Businesses refute the anti-GATS campaigner's arguments® (ESF 2003:S.1)
Darin wurden die Medien aufgefordert, die ,misleading arguments® der GATS-
Kampagnen nicht zu tbernehmen und die Fakten genau nachzuprufen. Das ESF “calls
on the European and EU national authorities to pursue their efforts to convince the anti-
GATS campaigners that the arguments that they use are not valid” (ebn). Es wurde der
Argumentationsempfehlung von Brittan gefolgt und abschlie3end appelliert: ,if the anti-
GATS campaigners have their way, they will contribute to destroying jobs, income and

growth around the world” (ebn).

Trotz dieser Versuche, die normative Diskurshoheit zu erlangen und die Kritiker der
GATS-Verhandlungen zu diskreditieren, wurde das Thema nicht nur medial aufgearbeitet
und die Offentlichkeit sensibilisiert, sondern insbesondere durch parlamentarische
Debatten und einige kritische Beschlisse unterstiitzt (siehe z.B. Kapitel 5.4.1 zu den
parlamentarischen Akteuren in Deutschland und Kapitel 5.5.1 zum Europaischen

Parlament als Akteur).

Nach dem Scheitern der WTO-Ministerkonferenz in Cancun 2003 (siehe Kapitel 6.2 zum
Verhandlungsprozess) und den voriibergehenden Stillstand der Verhandlungen, nahm
auch die Intensitat der diskursiven Auseinandersetzungen ab, die sich aus thematischem

Anlass insbesondere an den Rahmenereignissen des Verhandlungsprozess orientierten.
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Durch die Dichte an aktuellen Ereignissen im Verhandlungsprozess sowie der
bevorstehenden WTO-Ministerkonferenz in Hong Kong im Dezember 2005 (siehe Kapitel
6.3 zum aktuellen Verhandlungsprozess sowie speziell Kapitel 5.2.3.3 zu den aktuellen
Protestentwicklungen und Kampagnen) nimmt auch die diskursive Auseinandersetzung
wieder zu. Im Spannungsfeld des normativen Diskurses geht es den Koalitionen
insbesondere um die Gewinnung der Diskurshoheit, um die eigene Position durch die
offentliche Legitimitdt zu verstarken und politischen Handlungsdruck zur Verédnderung
der Handelspolitik zu erzeugen bzw. zu mindern. Der Ausgang bleibt, wie die

Verhandlungen, offen.

7.1.3 Zwischenfazit
Die Diskurse zum GATS konnen in einen koordinativen und kommunikativen Diskurs

unterteilt werden. Im koordinativen Diskurs zum GATS werden innerhalb eines
gemeinsamen Wertesystems zwischen den zentralen protagonistischen Akteuren der
diskursiven ,policy community” sowie den entscheidenden institutionellen Akteuren einer
gemeinsamen  Diskurskoalition die Handlungen zur Durchsetzung weiterer
Dienstleistungsliberalisierungen auf der ,policy sphere* koordiniert. Aufgrund des
Ungleichgewichts der Interessensvertretung in der Abstimmung des Verhandlungs-
prozesses und den gegenlaufigen Positionen einer sich herausgebildeten
antagonistischen Diskurskoalition, insbesondere durch zivilgesellschaftliche Akteure,
wird das Thema normativ im kommunikativen Diskurs aufgegriffen und o6ffentlich
problematisiert. Auch die Liberalisierungsinteressen der Protagonisten des GATS-
Abkommens missen normativ begriindet werden und stehen im diskursiven
Spannungsfeld zu den Positionen der antagonistischen Akteure. Die Rahmenereignisse
des Verhandlungsprozesses werden diskursiv begleitet und offentlich wahrgenommen.
In der noch offenen Auseinandersetzung des Diskurses und des normativen
Spannungsfeldes geht es auch um die offentliche Legitimierung der jeweiligen
Positionen zur Ausibung politischen Handlungsdrucks zur Veranderung der
Handelspolitik. Im Folgenden soll auf die beiden erwdhnten Diskurskoalitionen und ihre

Akteure naher eingegangen werden:
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7.2 Diskurskoalitionen
Die Diskurskoalitionen werden hier in Anlehnung an Schmidts ,discursive policy

communities* verstanden. Sie beschreibt diese recht weitlaufig und bezieht sich
ihrerseits auf die gangien politikwissenschaftlichen Konzepte: ,‘policy networks’ based on
the exchange of ideas (Kohler Kocch 2002); ‘epistemic communities’ united on the basis
of shared ideas (Haas 1992); ‘advocacy coalitions’ which share both ideas and access to
policymaking (Sabatier 1996); or ‘strong publics’ that critically deliberate about policies
(Eriksen and Fossum 2002)" (Schmidt 2005: S.11 sowie Kapitel 2.3 zu kommunikative

und koordinierte Diskurse).

Wie aus der bisherigen Analyse hervorgeht, zeichnen sich stark vereinfacht zwei
Diskurskoalitionen ab, die durch ihre jeweils gemeinsamen normativen Positionen das
Spannungsfeld abbilden und sich im Wesentlichen bereits aus der anfanglich
vorgestellten Systemantik des Themas ergeben: Die private Erbringung von Trinkwasser
aus der o©konomisch-orientierten AufRenhandelsperspektive und die 6ffentliche
Erbringung aus der Allgemeinwohl-orientierten Entwicklungsperspektive. Sie werden hier
als Kommerzialisierungs- und Gemeinwohlkoalition bezeichnet. Innerhalb beider
Koalitionen gibt es Abstufungen, bis zum flieBenden Ubergang, die das Spektrum der
Positionierungen der beteiligten Akteure widerspiegeln. Diese werden im Folgenden

vogestellt.

7.2.1 Kommerzialisierungskoalition
.[Wasser] ist ein Produkt, das normalerweise frei erhaltlich ist, und es ist unsere

Aufgabe, es zu verkaufen.” (Gerard Mestrallet, Suez nach Concannon 2001: S.5)

7.2.1.1 normative Perspektive
In der anfanglichen Systematik wurde eine 0Okonomisch-orientierte Aul3enhandels-

perspektive vorgestellt, die die private Erbringung von Trinkwasser fordern soll. Aus
dieser Perspektive werden weitere Liberalisierungen im Dienstleistungsbereich durch
das GATS-Abkommen beflrwortet. Wasser wird primar als Wirtschaftsgut betrachtet und
Kommerzialisierungsprozesse der Trinkwasserversorgung aus wirtschaftlichen und oder
politischen Interessen befirwortet. Das Welthandelssystem wird grundsatzlich
beflrwortet. Alle in diesem Prozess relevanten Akteure, die wesentliche Aspekte dieser
normativen Grundhaltung teilen und in dem Diskurs durch ihre Handlungen direkt oder

indirekt beteiligt waren bzw. sind, werden der Kommerzialisierungskoalition zugerechnet.
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7.2.1.2 Koalitionen und Blindnisse
Grundlage fur die Zurechnung zu einer dieser Diskurskoalition sind hier also nicht

zwingend real koordinierte gemeinsame Handlungen, sondern ist nur das Handeln in
dem Diskurs unter grundlegender normativer Ubereinstimmung in wesentlichen
Positionen. Dennoch finden in dieser Diskurskoalition auch auch vernetzte Handlungen

real koordinierter Akteure in Blindnissen statt.

Zur Grindung des GATS-Abkommens hatte sich mit Beginn der Uruguay
Verhandlungsrunde 1986 z.B. ein solches Bindnis gebildet, das die Institutionalisierung
eines solchen Abkommens erst ermoglicht hat (siehe Kapitel 5.1.2 zur Coalition of
Service Industries). Diesem Bundnis gehoérten Regierungsvertreter der drei grof3en
Wirtschaftsblécke Europa, USA und Japan an, Handelsexperten aus Wissenschaft und
internationalen Institutionen (GATT, OECD, UNCTAD) und mit dem USCSI auch
Mitglieder der internationalen Dienstleistungsindustrie. Deren Aktivitaten liefen im Biro
des Handelsbeauftragten der USA zusammen, wo die Lobby- und Forschungstétigkeiten
der Diskurskoalition koordiniert wurden. Hier wurden ,Durchsetzungsstrategien fir die
Institutionalisierung  und  gesellschaftliche  Legitimierung der Idee  vom
grenziberschreitenden Dienstleistungshandel” (Fritz 2004b: S.164) entwickelt und auch
ein Entwurf des GATS-Vertrages geschrieben, der die Grundlage fir das spéatere
Abkommen darstellte. Das einflussreiche American Enterprise Institute gab in
Kooperation mit American Express eine Serie von Bichern zum Thema heraus und
verteilte sie unter Entscheidungstragern. Auch neue Institute und Think Tanks wurden
gegrindet, so z.B. das ,Applied Services Economics Centre* und das ,Centre for the
Study of International Negotiations.” Es wurden Forschungsprogramme eingerichtet und

neue Zeitschriften wie z.B. ,Service Economy*“ herausgegeben (Fritz: 2004b: S.164).

Neben diesen Instituten und Think Tanks bildete die Vernetzung der
privatwirtschaftlichen Akteure der Dienstleistungsindustrie im amerikanischen USCSI
und dem europaischen ESF (siehe Kapitel 5.1.3 zum European Service Forum) sowie in
weiteren Netzwerken, bis zum Global Services Network (GSN) eine Struktur fur real
koordinierte Handlungen. Ein aktuelles Beispiel eines weiteren Bindnisses innerhalb der
Diskurskoalition ist die unter Kapitel 7.1.2 beschriebene Pro-GATS-Kampagne von der
LOTIS-Gruppe, Regierungsvertretern Grof3britaniens, dem WTO-Sektretariat und der
Nachrichtenagentur Reuters. Dartber hinaus gibt es den im selben Kapitel

beschriebenen institutionalisierten Kontakt zur EU-Kommission.

Doch auch ohne in diese Strukturen eingebunden zu sein, kénnen Akteure dieser

Diskurskoalition zugeordnet werden. Dies soll im folgenden Abschnitt geschehen.
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7.2.1.3 Akteure
Eine Zuordnung der diese Diskurskoalition umfassenden relevanten Akteure ist nicht

immer eindeutig, da sie keine homogene Gruppe darstellt, sondern unterschiedliche
Akteure mit teils unterschiedlichen Interessen und Ansichten beinhaltet, die im
Wesentlichen die oben genannten grundlegenden Uberzeugungen teilen. Zentral fiir
diese Diskurskoalition sind die in Kapitel 5.1 beschriebenen privatwirtschaftlichen
Akteure.  Sie vertreten die normative Perspektive primdr aus wirtschaftlichem

Eigeninteresse, da es lhnen Zugang zu neuen Markten erschlief3t.

Unterstitzt werden sie in Europa durch die institutionellen Regierungsakteure, denen
sowoh! fur das GATS-Abkommen als auch fur die in diesem Rahmen betriebene
Trinkwasserpolitik die politische Kompetenzen und auch Verantwortung zufallen (siehe
Kapitel 4.3 zu den institutionellen Rahmenbedingungen im europdischen
Mehrebenensystem). Insbesondere die EU Kommission bzw. der EU-Kommissar fir
AuRRenhandel nimmt hier eine unterstiutzende Schlisselrolle ein (siehe auch Kapitel 5.5.2
zur Européaischen Kommission als Akteur). Die nationalstaatlichen Regierungsakteure
sind insgesamt ebenfalls dieser Koalition zuzuordnen, da sie diese Politik Uber ihre
Vertreter im 133er Ausschuss und im Européischen Rat billigen, wenngleich es im
Einzelfall sicherlich Unterschiede bzgl. der Positionen geben mag und auch die
handelspolitischen Interessen unterschiedlich seien mégen (siehe Kapitel 5.4 nationale

Institutionen als Akteure).

In Deutschland wird diese normative Perspektive insbesonder vom BMWA geteilt (siehe
Kapitel 5.4.2.1). Wéhrend das BMZ normativ zwar in einigen Punkten eine andere
Position vertritt und sich um eine Entscharfung des diskursiven Spannungsfeldes
bemdiht, wird die Regierungsposition mitgetragen und der Akteur somit dieser Koalition
zugeordnet. Auf internationaler Ebene sind neben der WTO insbesondere die OECD, der

IWF und die Weltbank (siehe u.a. Kapitel 5.6) dieser Diskurskoalition zuzuordnen.*?

Nun soll dieser Diskurskoalition ihr normativ antagonistischer Gegenpart

gegenubergestellt werden.

3 Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und basiert auf Schlussfolgerungen, die die
Informationen dieser Arbeit sowie ihre zugrunde liegende Materialien suggerieren.
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7.2.2 Gemeinwohlkoalition
~Wasser ist ein begrenzter naturlicher Rohstoff und ein fir Leben und Gesundheit

wesentliches Offentliches Gut. Das Menschenrecht auf Wasser ist unumganglich, wenn

Menschen in Wurde leben wollen®. (Vereinte Nationen-Wirtschafts- & Sozialrat 2002:S.1)

7.2.2.1 normative Perspektive
Die Protagonisten dieser Diskurskoalition vertreten Gemeinwohlinteressen, erkennen

das Menschenrecht auf Wasser an und sehen Trinkwasser als ein 6ffentliches Gut, das
auch oOffentlich erbracht werden soll. Kommerzialisierungstendenzen zentraler
Lebensbereiche werden kritisch beurteilt. Das derzeitige Welthandelssystem und
insbesondere das GATS-Abkommen werden als Ungerecht empfunden und stark
kritisiert bzw. abgelehnt. Entwicklungspolitische Verpflichtungen werden im Allgemeinen
normativ hoher bewertet als rein wirtschaftspolitische Ziele. Alle in diesem Prozess
relevanten Akteure, die wesentlich Aspekte dieser normativen Grundhaltung teilen und in
dem Diskurs durch ihre Handlungen direkt oder indirekt beteiligt waren bzw. sind,

werden der Gemeinwohlkoalition zugerechnet.

7.2.2.2 Koalitionen und Bindnisse

Auch in dieser Diskurskoalition gibt es neben den geteilten normativen Grundannahmen,
die Grundlage flur die Zurechnung zu einer der beiden Diskurskoalitionen ist, genauso
vernetzte Handlungen real koordinierter Akteure in vielfaltigen Bundnisstrukturen. So
bietet die Sozialforen-Struktur der zivilgesellschaftlichen Akteure (siehe Kapitel 5.2.2 zu
globalen, nationalen und regionalen Sozialforen) eine Plattform fur die Vernetzung von
Akteuren zur und Bildung von Koalitionen und Bundnissen auf allen Ebenen. Die
Bewegungen, Nichtregierungsorganisationen, Verbande, Gewerkschaften und Netzerke,
die dort zusammenkommen sind intern bereits Uberregional bis international organisiert
und treffen auf den Sozialforen zusammen. Die Uberregional angelegten Kampagnen,
die haufig europaweit oder global stattfinden, werden z.T. in zeitgleich angelegten
Aktionstagen synchronisiert (siehe Kapitel 5.2.3 zu Schlisselkampagnen und Initiativen).
So haben sich z.B. an der globalen Aktionswoche fur Handelsgerechtigkeit im April 2005
weltweit Gber 10 Mio. Menschen aus 80 Lander an der Kampagne der ,Trade Justice"
Bewegung beteiligt (WDM 2005b: 0.S.). Aber auch regionale Vernetzung in Lokalforen,

Birgerinitiativen oder Basisgruppen spielen aggregiert eine Rolle.
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Auch inhaltliche  Lobby-Arbeit wird (Uber gemeinsame  Stellungnahmen
unterschiedlichster NGOs koordiniert (siehe Kapitel 5.2.4 zu 6ffenen Briefen und
Stellungnahmen der Zivilgesellschaft). So haben sich z.B. im Juli 2005 198
Organisationen aus der ganzen Welt in einem gemeinsamen Brief an alle WTO
Reprasentanten gewand und schwere Bedenken gegen das GATS zum Ausdruck
gebracht (NGO 2005c: S.1). Doch nicht nur die in diesen Koalitions- und
Blndnisbeispielen angesprochenen Akteure gehdren zu dem hier als Gemeinwohl-
koalition benannten diskursiven Lager. Im Folgenden erfolgt eine Zuordnung der in

Kapitel 5 erwéhnten relevanten Akteure.

7.2.2.3 Akteure
Zentrale Akteure der gemeinwohlorienterten Diskurskoalition sind die in Kapitel 5.2

beschriebenen zivilgesellschaftlichen Akteure. Doch auch hier gilt die Einschrankung,
dass eine Zuordnung der diese Diskurskoalition umfassenden relevanten Akteure nicht
immer eindeutig ist, da sie keine homogene Gruppe darstellen, sondern unterschiedliche
Akteure mit teils unterschiedlichen Interessen und Ansichten beinhaltet, die im
Wesentlichen die oben genannten grundlegenden Uberzeugungen teilen. Dies gilt z.T.
auch innerhalb der als Akteur zusammengefassten Gruppen. Insbesondere die als
zivilgesellschaftlich aggregierten Akteure umfassen eigendlich sehr heterogene
Gruppierungen vielfaltigster Uberzeugungen. In der hier aufgezeigten normativen

Perspektive stimmen sie dennoch in den wesentlichen Uberzeugungen uberein.

Auch die Akteure der offentlichen Trinkwasserbranche, sowie viele gewerkschaftliche
Akteure haben sich dieser normativen Perspektive angeschlossen und kdénnen zu dieser
Diskurskoalition gezahlt werden (siehe Kapitel 5.3 zu brancheninternen o6ffentlichen
Akteuren). Etwas schwieriger sieht es mit den parlamentarischen Akteuren aus.
Parlamentarier aller Welt haben sich z.B. als Weltparlamentarierforum eindeutig zu
diesen normativen Pramissen bekannt (siehe Kapitel 5.2.3.4.3 zum Weltparlamentarier-
forum), offizielle parlamentarische Beschlisse sind meist unverbindlicher formuliert.
Allerdings kann das Européische Parlament aufgrund seiner z.T. sehr kritischen
EntschlieBungen im Wesentlichen dieser Diskurskoalition zugerechnet werden (siehe
Kapitel 5.5.1 zum Europaischen Parlament). Auf nationalstaatlicher Ebene kann z.B. der
Deutsche Bundestag aufgrund seiner ebenfalls mehrfachen kritischen Beschlisse dieser
Diskurskoalition zugerechnet werden (siehe Kapitel 5.4.1.1 zum Deutschen Bundestag).
Beide parlamentarischen Akteure lehnen weder Kommerzialisierungsprozesse noch das
Welthandelssystem grundlegend ab, teilten aber Mehrheitlich in Beschlissen alle

wesentlichen Aspekte der normativen Pramissen.
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Die Rolle der UN-Organisationen ist in diesem Zusammenhang ebenfalls schwierig.
Einerseits wurde im Allgemeinen Rechtskommentar Nr.15 des Wirtschafts- und Sozialrat
der Vereinten Nationen Wasser als Menschenrecht und offentliches Gut deklariert, der
globalen Trinkwasserversorgung einen hohen Stellenwert zugesprochen und auf der
politischen  Agenda  problematisiert, sowie die Schaffung eines fairen
Welthandelssystems gemahnt. Andererseits wird auch der privatwirtschaftlichen Rolle in
diesem Sektor eine starke Bedeutung beigemessen, sowie weitere Liberalisierungen als
Entwicklungschance gesehen. Die UN-Organisationen sind in diesem diskursiven
Spannungsfeld aber nicht als zentraler Akteur aufgetreten und missen daher nicht

eindeutig verortet werden.**

7.2.3 Zwischenfazit
Die zentralen Akteure konnen in unterschiedlicher Abstufung zwei Diskurskoalitionen

zugeordnet werden. Die Kommerzialisierungskoalition sieht Wasser primar als
Wirtschaftsgut, beflirwortet die private Erbringung von Trinkwasser, sowie weitere
Dienstleistungsliberalisierungen. Ihr gehdren neben den privatwirtschaftlichen Akteuren
und ihren Netzwerken, insbesondere die EU-Kommission sowie die institutionellen
Regierungsakteure in der EU an, sowie auf internationaler Ebene WTO, OECD, IWF und
Weltbank. Die Gemeinwohlkoalition sieht Trinkwasser als 6ffentlich zu erbringendes Gut
und Menschenrecht. Sie sehen Kommerzialisierungen zentraler Lebensbereiches
kritisch. Das WTO-System und GATS-Abkommen werden ebenfalls stark kritisiert bzw.
abgelehnt. Zentral sind hier die zivilgesellschaftlichen Akteure, die 6ffentlichen Akteure
der Trinkwasserbranche, gewerkschaftliche Akteure, sowie eingeschrénkt, zentrale
parlamentarische Akteure wie Européisches Parlament und Deutscher Bundestag. Beide
Diskurskoalitionen umfassen keine homogenen Gruppen, handeln zwar zum Teil
koordiniert, beinhalten allerdings alle im Prozess relevanten Akteure, die wesentliche
Aspekte der jeweiligen normativen Grundhaltung teilen und in dem Diskurs beteiligt

waren bzw. sind.

Nach dem allgemeinen Uberblick iber den koordinativen und kommunikativen Diskurs
zum GATS sowie den beiden Diskurskoalitionen, soll nun der Diskurs um die Rolle des

Trinkwassers als Teilbereich des GATS herausgegriffen und naher untersucht werden.

“ Diese Liste erhebt keinen Anspruch auf Vollstandigkeit und basiert auf Schlussfolgerungen, die die
Informationen dieser Arbeit sowie ihre zugrunde liegende Materialien suggerieren.
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7.3 Normative Diskurse zum Trinkwasser

Im Folgenden wird ein Uberblick Uber die verschiedenen normativen Diskurse zum
Trinkwasser gegeben werden. Dabei geht es zum Verstdndnis des normativen
Spannungsfeldes zwischen o6ffentlicher und privater Erbringung, zunachst um die
Beurteilung des Charakters von Trinkwasser und seiner Rolle als Dienstleistung. Im

Anschluss wird dann die Erbringung von Trinkwasser behandelt.

7.3.1 Uberblick uber die Diskurse
Auch inhaltlich gibt es eine starke Verflechtung der verschiedenen Diskurse in den

beteiligten Diskurskoalitionen, da sie unweigerlich zusammen gehoren. Trinkwasser als
Ressource ist zunachst einmal die Vorraussetzung fir die Erbringung einer
Trinkwasserversorgung. Im GATS Abkommen geht es nicht direkt um den Zugriff auf
Trinkwasserressourcen, sondern um die Erbringung der Trinkwasserversorgung als
handelbare Dienstleistung. Wenngleich in dem Abkommen keine direkten
Privatisierungen festgeschrieben werden, sollen weitreichende Liberalisierungen und
Deregulierungen, verbunden mit Investitionsschutzbestimmungen die Rahmen-
bedingungen fir privatwirtschaftliche Versorgungsdienstleister im internationalen
Wettbewerb schaffen. Es wird also eine Kommerzialisierung der Trinkwasserversorgung
betrieben und die Voraussetzung fir Privatisierungen, also der privaten Erbringung von
Trinkwasser geschaffen® (siehe auch normative Pramissen im Kapitel 1.2. zur

thematischen Eingrenzung).

Obwohl es auch kommerzialisierte offentliche Trinkwasserversorger gibt, die nach
Marktmechanismen strukturiert sind und gewinnorientiert wirtschaften, stellen diese
meist die Vorstufe zu spateren Voll- oder Teilprivatisierungen da (siehe Kapitel 3.3.4.4
zur Privatisierung von Trinkwasser, insbesondere Abb. 30, die unterschiedliche Optionen
der Privatsektorbeteiligung aufzeigt). Daher lasst sich das normative Spannungsfeld
zwischen gemeinwohl- und gewinnorientierter Trinkwasserversorgung durch die

offentliche und private Erbringung beschreiben.

In Abb. 3 des Kapitels 1.2, das die systematischen Strange des Spannungsfeldes erklart,
wurde eine gemeinwohlorientierte Entwicklungspolitik unter Berlcksichtigung der Millen-
niumsziele sowie der Anerkennung von Trinkwasser als Menschenrecht mit dem Ziel der

Forderung verbesserter offentlicher Erbringung von Trinkwasser auf der einen Seite,

5 Auch die EU-Kommission raumt ein, dass sich diese kaum voneinander trennen lassen, da ,die
Zulassung privater Wettbewerber haufig mit einer Anderung der Eigentumsordnung einhergeht"
(Europaische Kommission 203d: S.7).
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einer ©6konomischen Aulienhandelsbetrachtung von Trinkwasserdienstleistungen im
GATS Abkommen, die einen Rahmen zur Kommerzialisierung der Trinkwasser-
versorgung bietet und daraus folgend, eine private Erbringung begunstigt, auf der
anderen Seite gegeniibergestellt. Diese Positionen passen als inhaltliche Teilaspekte zu
den jeweils beschriebenen normativen Perspektiven der kommerzialisierungs- und der

gemeinwohlorientierten Diskurskoalitionen und kdnnten das Spannungsfeld beschreiben.

Dies liel3e fur die Europaische Kommission (die hier als einer der Hauptakteure der
Kommerzialisierungskoalition zugeordnet wurde) vermuten, dass sie im Spannungsfeld
des Diskurses auch entsprechend ihren Interessen argumentiert. Es zeigt sich jedoch,
dass sie der hier vorgestellten Verkettung der normativen Annahmen nicht folgt und (wie
auch andere institutionelle Regierungsakteure, siehe z.B. Kapitel 5.4.2.2 zum BMZ) in
dem normativen offentlichen Diskurs (auf der ,political sphere”) argumentiert, dass sich
die entwicklungspolitischen und wirtschaftspolitischen Interessen vereinbaren lassen und
die Forderung der privaten Erbringung von Trinkwasser in Drittlandern, priméar der
Verbesserung der Trinkwasserversorgung dient (siehe Kapitel 5.5.2.1 zur Stellungnahme
der EU Kommission zur Trinkwasserliberalisierung). Daher wird der Diskurs auf die
Frage gelenkt, welche Trinkwasserversorgungsléosung am ehesten geeignet ist, die

Verbesserung der Versorgungssituation zu gewahrleisten.

Soll die in diesem Zusammenhang gestellte wissenschaftliche Frage 3 nach den
normativen Annahmen des Spannungsfeldes zwischen privater und O6ffentlicher
Erbringung normativ beurteilt werden, so kann dies nur anhand von nachvollziehbaren
Kriterien eines Beurteilungssystems flr die Trinkwassererbringung erfolgen. Da es hier
um die aufRenhandelspolitischen Forderungen der EU an zumeist Entwicklungslander
handelt, soll der Diskurs vor diesem Hintergrund betrachtet werden. Die
TrinkwasseraufRenhandelspolitik der EU im GATS Abkommen wird an ihren eigenen
Mal3staben fur Trinkwasserdienstleistungen in Entwicklungslandern gemessen, um den
Diskurs um die Erbringung normativ aufzuzeigen und das beschriebene Spannungsfeld
der Hypothese 3 zu Uberprifen. Demnach werden 6konomische Interessen europaischer
Trinkwasserkonzerne und politische MaRnahmen, die die private Erbringung von
Trinkwasser fordern, in ein diskursives Spannungsfeld mit den Gemeinwohlinteressen
einer breit gefacherten Zivilgesellschaft gestellt, die dazu kontrér die 6ffentliche
Erbringung verteidigt und eine kommerzialisierte Trinkwasserversorgung als ungeeignet

zur Lésung der weltweiten Versorgungsprobleme sieht.

In der weiteren Analyse des normativen Diskurses zum Trinkwasser wird also zunachst
der Charakter von Trinkwasser und darauf aufbauend, seine Rolle als Dienstleistung

angesprochen, um abschlieend die Trinkwasserversorgung untersuchen zu kénnen.
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7.3.1.1 Diskurs um den Charakter von Trinkwasser

Der erste diskursive Konflikt liegt in der Beurteilung der Trinkwasserressourcen.
Handelt es sich um eine knappe Ressource, die wie andere auch als Wirtschaftsgut
betrachtet und gehandelt werden kann (siehe Kapitel 7.2.1.1 zur normativen Perspektive
der Kommerzialisierungskoalition), oder handelt es sich um ein nichtkommerzielles,
offentliches Gut, auf das ein allgemeines Menschenrecht besteht, woraus sich eine
besondere Verantwortung ergibt (siehe Kapitel 7.2.2.1 zur normativen Perspektive der
Gemeinwohlkoalition)? Die Frage soll hier nicht beantwortet werden, sondern einen Teill

des Spannungsfeldes des Diskurses beschreiben.

In der internationalen Diskussion wurde ein Menschenrecht auf Wasser mehrfach
bestétigt. Von der Weltwasserkonferenz der Vereinten Nationen 1977 in Mar del Plata
(Vereinte Nationen 2003b: S. 5ff, siehe auch Abb. 15 zum Uberblick tiber die wichtigsten
Internationalen Konferenzen zum Trinkwasser) bis zum allgemeinen Rechtskommentar
Nr.15%° des Wirtschafts- und Sozialrates der Vereinten Nationen, in dem aus den
Artikeln 11 und 12 des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche, soziale und kulturelle
Rechte von 1976 ein Menschenrecht auf Wasser ausdricklich abgeleitet wird und
Wasser als ein ,fiir Leben und Gesundheit wesentliches Offentliches Gut* (Vereinte
Nationen 2002: S.1) bezeichnet wird. Befurworter der Gemeinwohlkoalition beziehen
sich hierauf als Legitimationsgrundlage (siehe z.B. Abb. 43 zu Grundprinzipien eines

Zugangs und Zugriffs auf Trinkwasser in Kapitel 5.2).

Andererseits wurde dem Wasser auf der Internationale Wasser- und Umweltkonferenz in
Dublin 1992 ein wirtschaftlicher Wert zugewiesen und aus 0©kologischen
Nachhaltigkeitsgriinden als kostbare Ressource betrachtet (Europdische Kommission
2002c: S.6), was von Protagonisten der Kommerzialisierungskoalition als
Legitimationsgrundlage fiir die Betrachtung als Wirtschaftsgut angesehen wird.*’ Die
Europaische Kommission argumentiert, dass eine gerechte und nachhaltige
Wassernutzung nur zu gewahrleisten sei, wenn Wasser in wirtschaftlicher Weise
bewertet werde, auch wenn ,es mdglicherweise politisch, wirtschaftlich oder kulturell

unpopulér ist, Wasser einen Preis zuzuweisen* (ebn.).

“® Der Rechtskommentar selbst ist nicht volkerrechtlich bindend, allerdings wird die

Legitimationsgrundlage Uber eine Auslegung des Internationalen Paktes Uber wirtschaftliche,
soziale und kulturelle Rechte von 1976 konstruiert, der wiederum fir alle Lander in denen er
ratifiziert wurde, bindend gilt.

“" Die Betrachtung basiert nicht zuletzt auf starken wirtschaftlichen Interessen an der Ressource
Wasser fur z.B. grenzuberschreitende Wasserexporte oder Flaschenwasser. Eine aktuelle
Ubersicht hierzu liefert z.B. Zimmerle 2005: S. 4 - 42.
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Das BMZ legt die internationalen Verpflichtungen so aus, dass ,wahrend also das
Wasser als o6ffentliches Gut im Eigentum der Gemeinschaft verbleiben muss, gilt dies
nicht notwendiger Weise fur die Wasserdienstleistungen* (BMZ 2003b: S.41). Es wird
also eine gemeinschaftliche Verpflichtung fur Wasser anerkannt, was jedoch eine
wirtschaftliche Betrachtung nicht ausschlieRe, ebensowenig wie die private Erbringung
von Dienstleistungen. Das verdnderte Verstandnis von Dienstleistungen soll in diesem

Zusammenhang im Folgenden kurz dargestellt werden.

7.3.1.2 Diskurs um Trinkwasser als Dienstleistung
Der zweite diskursive Konflikt ergibt sich aus dem Verstandnis von Dienstleistungen

als handelbare Waren. Eine Betrachtung der Trinkwasserversorgung als Dienstleistung
wurde durch den umfassenden Geltungsbereich des GATS Abkommens dazu fuhren,
dass fur sie automatisch Liberalisierungsverpflichtungen verhandelt werden kdnnen,
sofern nicht bewiesen ware, dass sie in hoheitlicher Gewalt erbracht werden (nicht auf
kommerzieller Basis oder im Wettbewerb mit anderen Dienstleistern, siehe Kapitel
4.2.1.4). Daher stellt sich die Frage, ob die Trinkwasserversorgung in diesem

Zusammenhang als Dienstleistung betrachtet werden sollte, oder nicht.

Dienstleistungen im Allgemeinen als international handelbare Ware zu begreifen, ist ein
recht neues Phanomen. Bis in die 80er Jahre schien dies Handelsexperten kaum
maoglich, denn sie sind zum Grof3teil ortsgebunden oder als Teil der Infrastruktur in
staatlicher Verantwortung und als wesentliche Wirtschaftsgrundlage stark reguliert (WTO
2005b: S.123f). In dem klassischen Verstandnis herrscht Gleichzeitigkeit und Unmittel-
barkeit von Erbringung und Konsum von Dienstleistungen (Fritz 2003: S. 18). Seitdem in
den 70er Jahren der grenziberschreitende Austausch im Bereich Telekommunikation,
Wirtschaftsprifung, Unternehmensberatung und im Finanzsektor aufgrund des
technischen Fortschritts zunahm, entwickelte sich hier ein anderes Verstandnis, auch in
US-amerikanischen und europdischen Regierungskreisen. Den Anstol3 gaben
vereinzelte Forschungen im Bereich internationaler Versicherungstransaktionen, die
begannen Dienstleistungen als handelbare Ware zu beschreiben. Demnach ,waren
Dienstleistungen produktiv, messbar, separierbar, lagerfahig und grenziberschreitend.
Sie umfassten eine kohéarente Klasse von Tatigkeiten, die von nicht-tarifaren
Hindernissen betroffen waren® (Drake / Nicolaidis 1992 nach Fritz 2004b: S.163).

Im Rahmen des Diskurses zur ,Informationsgesellschaft® und des prognostizierten
Bedeutungsgewinns des tertidren Sektors gewann auch diese Sichtweise an Bedeutung

(ebn). Auch statistisch wurde und wird in diesem Zusammenhang argumentiert:
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Zwei Drittel der Wertschopfung und Arbeitsplatze lagen im Dienstleistungsbereich,
allerdings wirde der Handel nur ein Funftel des internationalen Handels ausmachen
(siehe Kapitel 3.3.1 sowie Eurostat 2005: S.8). Erheblichen Einfluss auf dies neue
Dienstleistungsverstandnis hatten ferner Studien zahlreicher Forschungsinstitute
(Deckwirth 2004b: S.56), die im Rahmen der Kommerzialisierungskoalition gefordert
wurden (siehe Kapitel 7.2.1.2). Befurworter einer privaten Erbringung der Trinkwasser-
versorgung werden diese daher als eine Dienstleistung im herkbmmlichen Sinne
definieren, die Bestandteil eines Dienstleistungshandelsabkommens sein kann,

Beflrworter einer offentlichen Erbringung eben nicht (siehe z.B. Kapitel 7.2.2.1).

7.3.1.3 Diskurs um die Erbringung von Trinkwasser
Sofern die Trinkwasserversorgung als Dienstleistung betrachtet werden kann, stellt sich

im dritten diskursiven Konflikt die handelspolitische Frage, ob es ratsam ist, sie als
Bestandteil von Umweltdienstleistungen im Rahmen des GATS Abkommens zu
verhandeln. Die Antwort héangt von der normativen Bewertung einer Liberalisierung in
diesem Sektor ab, die wie in Kapitel 7.1.1 beschrieben, eine Kommerzialisierung der
Rahmenbedingungen dieses Sektors vorantreibt und damit Privatisierungen, also private
Erbringung von  Trinkwasser  begunstigt.  Aufgrund der  unterschiedlichen
wirtschaftspolitischen Interessen und Bewertungen dieser Frage, sowie der
beschriebenen Argumentation der EU-Kommission, eine solche Trinkwasserpolitik wirde
primar einer Verbesserung der Trinkwasserversorgungssituation dienen, soll dies nun

normativ tberprift werden.

7.3.2 Private und o6ffentliche Erbringung von Trinkwasser

Sofern die private Erbringung von Trinkwasser, wie von der EU-Kommission
argumentiert, den erfolgreichsten Weg zur Verbesserung der Trinkwasserversorgungs-
situation in den Entwicklungsl&ndern darstellen wirde und sich die in der bestatigten
Hypothese 2 b) beschriebenen, damit verbundenen wirtschaftspolitischen Interessen
kombinieren lassen wirde, so ware dies eine normative Legitimationsgrundlage fur die
TrinkwasseraufRenhandelspolitk der EU wund wirde einen Mittelweg in dem
beschriebenen Spannungsfeld aufzeigen. Sollte dies nicht zutreffen, kdnnten das
diskursive Spannungsfeld und die konkurrierenden Interessen der Hypothese 3 bestétigt
werden. Eine Antwort innerhalb eines solchen Diskurses kann selbst nur normativ sein

und innerhalb des hier gepruften Rahmens gelten.
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Eine solche normative Beurteilung kann anhand von Beispielen empirisch tberprift
werden, oder Allgemein, anhand eines Beurteilungssystems. Beide Methoden haben ihre
Vor- und Nachteile. Wahrend empirische Beispiele Gefahr laufen kénnten, durch die
Selektivitat ihrer Auswahl nicht reprasentativ zu sein, lauft eine abstrakte Beurteilung
Gefahr, zu Verallgemeinern und die jeweils spezifischen lokalen Besonderheiten nicht zu
berticksichtigen. Daher sollen zunachst einige in der Literatur haufiger aufgefihrte
Beispiele kurz vorgestellt und dann allgemeine Abwé&gungen der Erbringung anhand

eines geeigneten Beurteilungssystems vorgenommen werden.

7.3.2.1 Empirische Beispiele 6ffentlicher und privater Erbringung von Trinkwasser
Sowohl fur die private als auch fur die offentliche Erbringung von Trinkwasser gibt es

positive und negative Beispiele. Dennoch sind diese nicht gleichmafig verteilt, denn
private Trinkwasserdienstleister machen nur ca. 6% der weltweiten Trinkwasser-
versorgung aus, streben erst seit Anfang der neunziger Jahre verstarkt auf die Markte
der Entwicklungslander, seit einigen Jahren jedoch mit ricklaufiger Tendenz (siehe
Kapitel 3.3.2 sowie Deckwirth 2004a: S.5), insbesondere beziglich der
Auslandsdirektinvestitionen in die Infrastruktur (siehe Kapitel 3.3.3 sowie OECD 2004a:
S.7f). Die EU-Kommission betont hingegen, dass die nahezu weltweite allgemeine
Privatisierungstendenz staatlicher Unternehmen in den achtziger und neunziger Jahren
auf das staatliche Scheitern in Bezug auf wirtschaftliche Effizienz und auf die
Bereitstellung  grundlegender  Leistungen der  oOffentlichen  Daseinsvorsorge
zurtckzufiuhren ist (Europaische Kommission 2003d: S.3). Alle Trinkwasserprojekte
privater Dienstleister zwischen 1990 und 2004 sind in der ,private participation in
infrastructure database® Datenbank der Weltbank verzeichnet. In diesem Zeitraum sind
21 Falle verzeichnet, in denen es zu einer Kindigung (cancel) oder Notlage (distress)
kam. Sie machen mit zusammen 37% mehr als ein Drittel aller privaten Investitionen in
die Trinkwasserinfrastruktur seit 1990 aus (Weltbank 2005a: 0.S.). Die Weltbank schliel3t
daraus: ,renegotiations and cancellations of water contracts have raised questions about
the viability of private participation in water” (Weltbank 2005b: S.2). Im Anhang 6 konnte
von der ,Public Services International Research Unit* eine projektgenaue Ubersicht aller
gescheiterten Trinkwasserprivatisierungen sowie beteiligter Schlisselakteure zwischen
1994 und 2004 zusammengestellt werden. Daraus geht hervor, dass ,[there is] a range
of countries and cities that have rejected privatisation proposals or terminated private
concessions and reverted to public-sector services” (Hall et.al. 2005b: S.286). Diese
Daten bilden allerdings nur die gescheiterten Privatisierungen ab und geben keinen

Aufschluss liber den Erfolg oder die Art des Managements der Gbrigen Falle.
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In der aktuellen Literatur finden sich sehr viele Einzelfallbeispiele, jedoch kaum
aggregierte Ubersichten, die eine Gesamtbeurteilung aller Privatisierungen in diesem
Sektor ermdglicht. Daher sollen einige Einzelfallbeispiele exemplarisch aufgegriffen
werden. Um eine ausgeglichene Auswahl zu gewéhrleisten, werden die von der EU-
Kommisson in ihrem Bericht zur Reform staatlicher Unternehmen in Entwicklungslandern
(Européaische Kommission 2003d) genannten Positiv- und Negativbeispiele der
Trinkwasserprivatisierung gewahlt. ,Beim Zugang zu Wasser ... fallen die Ergebnisse
privatisierter Staatsunternehmen durchwachsen aus. Zu den positiven Beispielen zéhlen
... die Privatisierung der Wasserversorgung in Coéte d'lvoire, Bolivien (La Paz) und auf
den Philippinen (Manila). Andererseits gelang es ... in Guinea, Argentinien (Buenos
Aires) und Bolivien (Cochabamba) im Zuge der Privatisierung der Wasserversorgung
nicht, die Zahl der Anschlisse erheblich zu erhéhen* (ebn. S.19). Diese Beispiele

werden nun kurz vorgestellt.

7.3.2.1.1 Cochabamba
In Cochabamba, der drittgroBten Stadt Boliviens wurde 1999 auf Druck der Weltbank*®

die Wasserversorgung privatisiert. Um dies zu ermdglichen, wurde eine Gesetzes-
anderung verabschiedet und ein Ausschreibungsverfahren eingeleitet. Als einziger
Bewerber bewarb sich Aguas del Tunari *° und erhielt die Versorgungskonzession fiir die
nachsten 40 Jahre, sowie eine 15%-ige Gewinngarantie. Kurze Zeit spater wurden die
Wassertarife zwischen 30% und 100% erhoht. Des Weiteren sollte eine Abgabe auf
Nu