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Aus Wasser Gold spinnen —

gesetzlich garantiert
Oder: Nicht alle Marchen enden gut

Gerlinde Schermer

Einst hatte der Konig Geldsorgen

und sann auf Abhilfe. Da kam ihm zu
Ohren, es gébe da eine Miillerstochter,
die konne Stroh zu Gold zu spinnen.
Flugs tibergab er ihr sein Spinnrad. Die
Miillerstochter konnte gut spinnen,
aber Gold kam nicht dabei heraus. Da
bot ein privater Partner ihr in ihrer
Not Hilfe an. ,Was gibst du mir, wenn
ich es spinne?" Nach Halsband und
Ring versprach sie ihr erstes Kind. Ein
Vertrag, auf dessen Einhaltung Rum-
pelstilzchen spater pochte! Ohne Ge-
genleistung, so lernen wir, geht auch
im Mérchen nichts. Schnurr, schnurr,
dreimal gezogen, fiillte der Zwerg die
Truhen mit Gold, doch wie gelang ihm
das? Darum soll es in diesem Beitrag
gehen.

Im Oktober 1999 stimmten die
Abgeordneten von Berlin der Druck-
sache 13/4187 per Mehrheit zu. Sie
beschlossen die Teilprivatisierung der
Wasserbetriebe per 30-Jahres-PPP-
Vertrag und auBerdem, ,dafiir Sorge
zu tragen, dass der Konsortialvertrag
vom 18. Juni 1999 bis zum 29. Okto-
ber 1999 vollzogen wird und das Land
Berlin seinen dort in § 23.7 libernom-
menen Verpflichtungen nachkommt
und das Teilprivatisierungsgesetz in
Artikel Il § 3 novelliert wird"

Hier wird deutlich: Es gibt ein
Zusammenspiel zwischen Vertrag und
Gesetz. Aber um was genau ging es
da?

Um das, was Rumpelstilzchen die
Miillerstochter fragt: ,Was gibst Du
mir?"

Wie ,kalkulatorische Kosten®

zu Gold werden

Das oben genannte Berliner Teilpriva-
tisierungsgesetz regelte im § 3 die Ta-
rife und Anschlussentgelte: ,Die Tarife
sind so zu bemessen, dass zumindest
die Kosten gedeckt sind."? So weit, so

klar. Aber was alles sind Kosten?

Das Gesetz sagt: ,Kosten sind die
bei wirtschaftlicher Betriebsfiihrung
ansatzfahigen Kosten. Dazu gehéren
auch Entgelte fiir die in Anspruch
genommenen Fremdleistungen, Ab-
schreibungen, Riickstellungen sowie
eine angemessene kalkulatorische
Verzinsung des betriebsnotwendigen
Kapitals." Hier geht es also ne-
ben echten Kosten wie Lohnen und
Material zusatzlich um die politische
Festlegung einer ,angemessenen”
Hohe eines Zinssatzes. Echte Kosten
und ,kalkulatorische Kosten" zusam-
mengerechnet bilden die ,ansatzféahi-
gen Kosten", die dem Wasserkunden
in Rechnung gestellt werden. Daraus
ergibt sich: Je hoher der Zinssatz und
die BezugsgrobBe, auf die der Zins
berechnet wird, desto hoher ist der
Betrag, den der Wasserkunde zahlen
muss. Das, was der Kunde dafiir zahlt
- abziiglich echter Kosten -, wird zu
Gold.

Wer erhilt das Gold? Der Konig!
Bezahlen soll die Miillerstochter das
Rumpelstilzchen fiir seine Dienstleis-
tung mit ihrem Kind. Brutal!

Wer also Private in die Daseinsvor-
sorge hereinldsst, muss immer kldren:
Was ist eine ,angemessene Verzin-
sung"? Und: Wer muss diese bezahlen!
Mit der Brutalitat des Partners (Rum-
pelstilzchen) vor Schiedsgerichten®
und Gericht muss man rechnen.

An eine Debatte im Abgeordne-
tenhaus oder Bundestag, welcher
konkrete Zinssatz in PPP-Vertragen
Langemessen" ist, kann ich mich
nicht erinnern. Sie wére aber nétig,
damit die Bevdlkerung weiB3, was fiir
Geschéafte mit der Daseinsvorsorge ge-
macht werden. Auch die ,Fratzscher-
Kommission"® driickt sich in ihrer
Stellungnahme um die Beantwortung
dieser Frage, obwohl sie eindeutig flr
den Einstieg Privater in die Daseins-
vorsorge wirbt. ,Vor allem die Frage,

nach welchen Kriterien die Rendite fiir
privates Eigenkapital in einem solchen
Modell (Beteiligung Privater an der
Verkehrsinfrastrukturgesellschaft) be-
rechnet werden soll, ist offen."® Denn
wer sie beantwortet, stdBt leicht zur
zentralen Fragestellung vor, ob man
iiberhaupt Private in Bereiche einbin-
den sollte, die frithere Generationen
bewusst den Zwangen zur Renditema-
ximierung entzogen haben. Sie wurde
bisher im deutschen Parlament nicht
ehrlich debattiert und auch nicht be-
antwortet. Denn filr die Finanzierung
der Daseinsvorsorge zahlt die Mehrheit
der Bevolkerung ja ausreichend und
zuverldssig Steuern; eine Zusatzsteuer
fiir ,angemessene Gewinne" Privater
in Bereichen der Daseinsvorsorge wie
Wasser, Schul- und StraBensanierung
wurde nicht erlassen.

Wer regelt ,angemessene
Gewinne in der

Daseinsvorsorge”
Geregelt wurde die ,Angemessenheit"
ohne groBBe Debatte im Bundestag un-
ter anderem und interessanterweise im
§ 3 und § 4 des FernstraBenbauprivat-
finanzierungsgesetzes (FStrPrivFinG)
in Sachen Mautgebiihren. Dort steht
zur Hohe der kalkulierbaren Kosten:
+Kalkulatorische Zinsen sind Kosten,
die fiir die Bereitstellung des von den
Privaten eingesetzten Eigenkapitals
angesetzt werden. Als angemessene
kalkulatorische Verzinsung des vom
Privaten eingesetzten Eigenkapitals
gilt: die durchschnittliche Rendite
zehnjéhriger deutscher Bundesanlei-
hen in einem Zeitraum von 20 Jahren,
die der jeweiligen Kalkulationsperiode
vorausgehen, zuziiglich eines dem
jeweiligen unternehmerischen Risiko
angemessenen Risikozuschlags. Der
Risikozuschlag darf nicht zu einer
unverhdltnismaBigen Verzinsung des
eingesetzten Eigenkapitals fiihren."
Das Berliner Teilprivatisierungs-
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gesetz von 1999 sah in § 3 Absatz
4 vor, dass den Investoren wie auch
dem Land Berlin ein Zuschlag von
zwei Prozentpunkten auf die
durchschnittliche Rendite
deutscher Bundesanleihen
garantiert wird.® Die Be-
griindung fiir diese Regelung
lautete: ,Hierdurch wird eine
angemessene, transparente
Verzinsung des betriebsnot-
wendigen Kapitals sichergestellt,
die den Berliner Wasserbetrieben

(BWB) sowie den potentiellen Inves-
toren Planungssicherheit gibt und die
Frage der Eigenkapitalverzinsung dem
Tagesgeschaft entzieht. Die Verkniip-
fung mit der durchschnittlichen Ren-
dite von Bundesanleihen als Basis der
Verzinsung gewahrleistet dabei eine
Anpassung an die Zinsverhaltnisse des
Marktes."?

Klar ist, die internationale Aus-
schreibung von 49,9 Prozent der
Wasserbetrieb-Anteile, die 1999 liber
die Investmentgesellschaft Merrill
Lynch erfolgte, lief unter der MaB3ga-
be, dass den potentiellen investoren
dieser Zuschlagssatz fiir die Laufzeit
des Vertrages gewahrt wird. Ohne
dieses Zuschlagversprechen hatten
die privaten ,Investoren" den Vertrag
nicht unterschrieben beziehungsweise
weniger bezahlt. Die Exekutive hat das
Risiko mit zwei Prozent bewertet!

Mit dem Urteil des Berliner Verfas-
sungsgerichtes vom 21. Oktober 1999
wurden allerdings zwei investoren-

freundliche Regelungen im Gesetz
flir verfassungswidrig befunden und
filr nichtig erkldrt, darunter auch der
Zuschlagsatz von zwei Prozent. Dafiir
verlangten die ,Partner” nun Ersatz.

Intransparenz und Gesetze
sichern bei PPP die Rendite
Die per Volksgesetz" erzwungene
Offenlegung der Vertrige in Sachen
Teilprivatisierung der Berliner Wasser-
vertrdge brachte es an den Tag. Nur
deshalb kénnen alle Interessierten
heute nachlesen, was im & 23 (7)
Konsortialvertrag steht'? Er verlang-
te flir den Fall, dass die Regeln des
Teilprivatisierungsgesetzes (nicht des
Vertrages!) hdherem Recht widerspra-
chen, dass der Gesetzgeber den daraus
entstandenen ,Schaden” dem privaten
Partner zu ersetzen habe, indem er auf
Gewinn verzichte und - falls das nicht
reiche - auch einen Ausgleich aus dem
Landeshaushalt zu zahlen habe. Damit
das nicht 6ffentlich wird, wurde 2003

das Gesetz zur Teilprivatisierung

der Berliner Wasserbetriebe im § 3
und § 5 geéindert.” Diese Anderun-
gen sind noch heute Bestandteil des

Berliner Betriebe-Gesetzes." Und das,

obwohl die Normenpriifungskommis-
sion des Senats am 4. September 2003
Folgendes formulierte: ,Bei summari-
scher Priifung hat die
Normenpriifungs-
kommission Zweifel,
ob das Gesetz nach
der Entscheidung des

Verfassungsgerichtshofes des Landes
Berlin (Urteil vom 21.10.1999 VerfGH
42/99, LVerlGE 1096) erforderlich

ist. Die zur Erforderlichkeit gegebene
Begriindung erscheint nicht ohne
weiteres tragfahig.”

Wire das Teilprivatisierungsgesetz
nicht plinktlich zum 1. Januar 2004
gedndert worden, dann hatten die
Privaten den Staat gemaB §23 (7)
Konsortialvertrag auf entgangene
Gewinne verklagt.

Der ,Ersatz" der verfassungs-
widrigen Passagen erfolgte durch
die Anderung der Berechnung der
kalkulatorischen Kosten. Ab 2004
werden die Abschreibungen statt nach
Anschaffungswerten nach Wieder-
beschaffungszeitwerten kalkuliert.
Beim Zinssatz wurde das Wértchen
~mindestens" unter Zugrundelegung
der Durchschnittsrendite ,konservati-
ver Vermogensanleihen” festgelegt'.
Sofortige Wasserpreisanhebung 2004
um plus 15,4 Prozent, weitere Preis-
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Stellschraube Berechnung des Zinssatzes in %
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Zahlen und Fakten zu den
Berliner Wasserbetrieben

Vor der Teilprivatisierung der Berliner
Wasserbetriebe beliefen sich deren
kalkulatorische Kosten, zu denen
neben dem im Artikel beschriebenen
Zinssatz auch die Abschreibungen
gehoren, auf 41,1 Prozent. Uber einen
Zeitraum von 16 Jahren, davon 13
Jahre unter der Herrschaft der Priva-
ten, stieg dieser Satz auf 53,1 Prozent
im Jahr 2015. Eine Steigerung um 12
Prozent!

Manipulation der
BerechnungsgrofRen
1) Betriebsnotwendiges Kapital:

Die BerechnungsgroBe ,betriebsnot-
wendiges Kapital”, welche sowohl

2007

2009 20m 2013 2015

Anlagevermogen als auch Umlauf-
vermogen umfasst, wuchs von 3,071
Milliarden Euro im Jahr 1999 auf
3,852 Milliarden Euro im Jahr 2015.
Die Steigerung beruht vor allem auf
der ab 2004 gednderten Kalkulation
der Abschreibungen im Wasserpreis.
Statt den JahresverschleiB auf Basis
der Anschaffungswerte zu erfas-

sen, wie es zwingend in einer Bilanz
vorgeschrieben ist, wird vom Wasser-
kunden Geld fiir Abschreibungen nach
einem imagindren ,Wiederbeschaf-
fungszeitwert" verlangt. Ein Wert, der
immer héher liegt als die tatsachli-
chen Abschreibungen - und auch als
die tatsdchlichen Investitionen. Das
brachte von 2004 bis 2015 den Berli-
ner Wasserbetrieben Mehreinnahmen
von 661 Millionen Euro ein, die zwar
vom Kunden fiir Investitionen erhoben,

anhebungen folgten. Schlechte Zeiten
fiir die Miillerstochter.

Praxisfall Rendite aus , kalku-
latorischen Kosten"

Schauen wir uns nun an, wieviel Gold
tiber diesen Weg der ,kalkulatorischen
Kosten" (abgesichert liber PPP-Vertrag
und Gesetz) aus dem Geld der Berliner
Wasserkunden gesponnen wurde. Er-
hellendes kann dem Gerichtsurteil des
Oberlandesgerichtes Diisseldorf vom
Februar 2014 entnommen werden. Da
ging es um den Rechtsstreit Berliner
Wasserbetriebe gegen die Zustandig-
keit des Bundeskartellamtes in Sachen
Preismissbrauch. Im Beschluss heift
es: ,Die beiden privaten Partner, die
fiir den Anteilserwerb (Anteil von
insgesamt 49,9 Prozent jeweils hilftig)
insgesamt rund 1,679 Milliarden Euro
aufgewendet haben, haben im Rah-
men der Gewinnabfiihrung seit 1999
erhebliche Zahlungen erhalten. Die
beiden Partner erhielten in den Jahren
1999 bis 2011 Gewinnabfiihrungen in
Héhe von insgesamt 1,526 Milliarden
Euro und damit nahezu den gesam-
ten aufgewendeten Kaufpreis zurlick
(Ziff. 174). In Bezug auf den gezahlten
Kaufpreis entsprechen die Gewinnab-
fiihrungen jahrlich mehr als 7 Prozent,
insbesondere ab 2003. Zudem haben
die beiden privaten Partner durch den
inzwischen erfolgten Riickkauf ihrer

aber von den Berliner Wasserbetrieben
nicht fiir solche ausgegeben wurden.
2011 lag der Wert der Kanalerneu-
erungsrate bei 0,33 Prozent (das
heiBt: Ermeuerung des kompletten
Kanalnetzes in 303 Jahren!). Das so
eingenommene Geld wird ,gebunkert”.
Damit nicht genug. Da diese Betrage
nicht aus dem betriebsnotwendigen
Kapital herausgerechnet werden, sind
sie Teil der Bemessungsgrundlage fiir
die Verzinsung.

2) Zinssatz: Die wachsende Summe
des betriebsnotwendigen Kapitals wird
jahrlich neu mit einem Zinssatz belegt,
der trotz des Verfassungsgerichtsur-
teils 1999 jahrlich ganz ,zuféllig" bis
heute immer zwei Prozent tiber dem
Durchschnitt von Bundesanleihen liegt
und den Kunden in Rechnung gestellt
wird.
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Anteile durch das Land Berlin den
Kaufpreis faktisch in doppelter Hohe
zuriickerhalten.”'®

Nachrichtlich sei mitgeteilt, dass
die privaten Partner RWE/Veolia auf
ihr eingesetztes Kapital nach 2003
jahrlich zwischen 11 und 13 Prozent
Rendite erhielten. Das Geld kam von
den Berliner Wasserkunden! Das stérte
auch die 8. Beschlussabteilung des
Bundeskartellamtes. Sie erlie3 deshalb
am 4. Juni 2012 ihre Preissenkungs-
verfiigung fiir Trinkwasser gegen die
Berliner Wasserbetriebe. Zu Recht.
Denn die Gesetze wurden passend fiir
den Konzern und die Interessen seiner
Anteilseigner gemacht. Die Interessen

der Wasserkunden spielten keine Rolle.

Gewinnorientierung statt Gemein-
wohlorientierung ist noch heute das
Prinzip eines Betriebes, der durch die
PPP-Miihle deformiert wurde.

Die Rolle des Landes Berlin
beschreibt das Oberlandesgericht
Diisseldorf in Ziffer 54 so: ,Das Land
Berlin nimmt nd@mlich nicht nur die
Rolle einer objektiven Tarifgenehmi-
gungsbehorde wahr, sondern es hat
aufgrund des Konsortialvertrages von
1999 eine enge Verflechtung mit den
Betroffenen und ein ganz erhebliches
Eigeninteresse daran, mdglichst hohe

Trinkwasserentgelte zu genehmigen.""”
In diesem Zusammenhang ist durch-
aus zweifelhaft, ob die eingerdumte
Gewinngarantie iiberhaupt durch

die Verfolgung legitimer ffentlicher
Aufgaben im Rahmen einer an den
Grundsdtzen der Rechtsstaatlichkeit
orientierten Verwaltung gedeckt war,
sondern vielmehr allein den finanzi-
ellen Interessen der Privatinvestoren
diente.'®

PPP muss weg!

Es wird Zeit, das Ganze umzukehren.
Die Festlegung auf Gemeinwohl statt
auf Rendite hatte bei den Berliner
Wasserbetrieben direkte Auswirkungen
auf die Handlungen der Senatsverwal-
tung fiir Justiz und Verbraucherschutz.
Die Verwaltung muss die Angaben zu
der Hohe der kalkulatorischen Kosten
nachvollziehbar nachpriifen - das
hatte direkte Auswirkung auf den
Wasserpreis beziehungsweise die
sinnvolle Verwendung der vom Kunden
eingenommenen Gelder.

Mit hohen kalkulatorischen Zinsen
sind die Berliner Vertragspartner keine
PPP-Ausnahme. Streit gab es auch
um den mautpflichtigen Tunnel der
Hansestadt Liibeck. ,Das Oberverwal-
tungsgericht geht davon aus, es sei
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vertraglich vereinbart worden, dass die
Eigenkapitalverzinsung {iber die ge-
samte Konzessionslaufzeit 12 Prozent
p. a. betragen solle; dieser Vertrags-
inhalt schlieBe eine Verzinsung nicht
aus, die in einzelnen Mautberech-
nungsperioden weniger, in anderen
mehr als 12 Prozent p. a. betragen.""®
Und der Spiegel berichtete erst kiirz-
lich (iber eine Margeforderung von
30 Prozent im Fall des Ausbaus und
Betriebs der A 1 durch den privaten
Betreiber A 1 mobil®.

Gold aus Wasser, aus Autobahnen
oder Schulen. Wen wundert es, wenn
heutige PPP-Rumpelstilzchen ums
Feuer tanzen und rufen: ,Ach wie gut,
dass niemand weif3 ..." Das muss sich
dndern, wenn die Wut der Biirgerin-
nen die Regierung nicht hinwegfegen
soll. PPP miissen nicht, wie gerade
in Sachen BundesfernstraBenge-
sellschaft und Schulsanierung per
Gesetz geschehen, erleichtert, sondern
verboten werden. Alle Gesetze, die
PPP-Passagen enthalten oder indirekt
OPP Vorschub leisten, miissen wieder
gedndert werden.

Gerlinde Schermer ist Vertrauensperson des
Berliner Wasservolksbegehrens.
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